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Santrauka. Siame straipsnyje analizuojama dviejy lietuviy kalbos mentaliniy veiksmazodziy manyti ir
suprasti formy (vienaskaitos ir daugiskaitos 1-o0jo ir 2-0jo asmens, imperatyvo ir neveikiamosios riasies
nederinamojo dalyvio formos) semantiné-funkciné jvairové rasytiniame ir sakytiniame diskursuose,
siejama su (inter)subjektyvizacijos ir pragmatikalizacijos procesais. Tyrimo rezultatai rodo, kad
kvalifikuojamoji tiriamyjy mentaliniy veiksmazodziy reikSme, koreliuojanti su komplementinio predikato
vartosena, patvirtina mentaliniy veiksmazodziy formy poslinkj (inter)subjektyvizacijos procese. Si reiksmé
Zymi nebe mastymo, manymo ar supratimo procesg (nekvalifikuojamoji reikSmeé), bet autoriaus vertinima,
kiek kalbama situacija atitinka tikrove ir kokie Ziniy S$altiniai pasitelkiami vertinimui, t. y. Zymi
epistemiskumg. Kvalifikuojamoji mentaliniy veiksmazodziy reikSmé, koreliuojanti su parentezinio
predikato vartosena, rodo tolesnj mentaliniy veiksmazodziy poslinkj (inter)subjektyvizacijos procese,
kurio rezultatas yra pragmatikalizacija, pasireiSkianti mentaliniy veiksmazodziy adverbialine distribucija,
pasikeitusiu struktdriniu statusu ir pragmatinémis reikSmémis.

Vertinant mentaliniy veiksmazodziy manyti ir suprasti formy analizés rezultatus rasytiniame ir
sakytiniame diskursuose matyti, kad abiejy veiksmazodziy pazangg pragmatikalizacijos ir
(inter)subjektyvizacijos procesuose rodo pastaryjy veiksmazodziy parenteziné vartosena sakytiniame
diskurse. Vis délto dazna mentaliniy veiksmazodziy formy vartosena nekvalifikuojamagja reikSme
raSytinéje kalboje patvirtina tirtyjy mentaliniy veiksmazodziy formy semantine-funkcine kaitg kaip dar
vykstantj procesa, o ne aptariamy procesy rezultats.

Esminiai Zodziai: mentaliniai veiksmazodziai, (ne)kvalifikuojamoji reikSmeé, pragmatikalizacija,
pragmatiniai Zymikliai, (inter)subjektyvizacija

The Semantic-Functional Variety of the Lithuanian Mental Verbs manyti ‘Think’
and suprasti ‘Understand’

Abstract. The article explores the syntactic and semantic-functional variation of two Lithuanian mental
verbs manyti ‘think’ and suprasti ‘understand’ in contemporary Lithuanian by showing how these verbs
have been affected by the semantic changes of (inter)subjectification and pragmaticalisation. The aim is
to identify which forms of the verbs, specifically 1st, 2"d person singular and plural verb forms, imperative
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forms or non-agreeing participles, display the traces of these semantic changes. The data were drawn
from the Corpus of Contemporary Lithuanian Language and the database of spoken Lithuanian Kalba
Vilnius. The qualificational meaning of the mental verbs under analysis correlates with their complement
taking predicate (CTP) usage and shows that CTPs controlling a kad / jog ‘that’ complement clause are
undergoing the semantic change of (inter)subjectification. The qualificational meaning of these verbs no
longer marks the process of thinking and understanding, as found in their non-qualificational meaning,
but rather denotes the evaluation of the proposition in terms of the sources of knowledge or likelihood
(epistemicity). The further development of manyti ‘think’ and suprasti ‘understand’ in the process of
(inter)subjectification is marked by their qualificational meaning that correlates with their parenthetical
CTP use. This development results in the pragmaticalisation of mental verbs, which is evidenced by their
adverbial distribution, structural changes and pragmatic meanings. Although the verbs manyti ‘think’ and
suprasti ‘understand’ in their qualificational meaning are more prevalent in spoken discourse, the
prevalence of their non-qualificational meaning in written discourse confirms that these mental verbs are
still in the ongoing process of structural and semantic-functional change.

Keywords: mental verbs, (non)qualificational meaning, pragmaticalisation, (inter)subjectification
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Kalbos vienety daugiafunkciSkumas siejamas su tokiais kalbiniais reiSkiniais kaip (inter)subjektyvizacija
ir pragmatikalizacija. Sie reiSkiniai kalboje gali bati analizuojami ir diachroniniu, ir sinchroniniu pjaviu.
|prastai pastarieji procesai kalboje yra istorinés lingvistikos objektas, ta€iau yra tyrimy, rodanciy, kad Sie
procesai sinchroninéje plotméje taip pat gali rodyti tiriamyjy vienety reikSmés kaitos tendencijas
(pavyzdziui, Beijering 2011, 2012; Beijering, Norde 2014). Pragmatikalizacijos procesas ir jo rezultatas —
pragmatiniai / diskurso zymikliai — atkreipé ir lietuviy kalbos tyréjy démesj (Smetona, Usoniené 2012;
Usoniené 2016; Jasionyté-Mikugioniené 2016; Sinkdniené 2021). Sinkdniené, Jasionyté-Mikugionieng,
Ruskan ir Soliené (2020) aptaré diskurso zymiklius lietuviy kalboje (dalelytes, jvardzius, veiksmazodzius),
analizuodamos jy reikSmés ir funkcijy kaitos aspektus. Tirtos konstrukcijos su nederinamuoju
neveikiamosios risies dalyviu galima ir jy, kaip diskurso Zymikliy, vartosena (Sinkaniené 2020), funkciné
diskurso Zymikliy variacija, siejant dalely&iy reikSmés pokycius su sakinio periferijomis (Ruskan 2019).
Diachroninéje perspektyvoje tirtos pabréziamosios dalelytés net, tikrai, gi ir juk senuosiuose lietuviy
kalbos rastuose (Jasionyté-Mikucioniené 2020), siekiant iSsiaiSkinti semantinés dalely€iy raidos (galimas)
uzuomazgas i§ pabréziamosios j diskurso reikSmes.

(Inter)subjektyvizacijos ir pragmatikalizacijos procesai taip pat aktualls tiriant ir mentalinius
veiksmazodzius, nes jie parodo mentaliniy vieksmazodziy reikSmiy raidg ir daugiafunkciSkuma.
Mentaliniai veiksmazodziai (MVeiksm) buvo tirti kaip episteminiai, evidenciniai, pragmatiniai ir kaip
diskurso zymikliai angly, italy, olandy, skandinavy, pranctzy kalbose (Nuyts 2001; Capelli 2007; Beijering
2012; Fetzer 2010, 2014). Nuyts’as (2001: 389), tarp kity tyres olandy denken ir lygines pastarajj su angly
think, teigia, kad apskritai mentaliniai veiksmazodziai reiSkia autoriaus asmenine nuomone, vertinima,
jsitikinima, t. y. subjektyvumma. Nuyts’as ir Janssens (2021: 231) subjektyvumg jvardija kaip autoriaus
nuomoneés zymejimg ir priesina jj intersubjektyvumui, kuris aiSkinamas kaip bendro autoriaus ir (galimai)
adresato propozicijos supratimo zyméjimas (ibidem: 231). Pasak tyréjy, subjektyvumas, neretai laikomas
episteminio modalumo ir evidencialumo kategorijy dimensija, sudaro atskirg kategorijg, nors visy Siy
kategorijy reikSmés gali bati susijusios (ibidem: 231-232). |Sanalizave olandy kalbos mentalinius
veiksmazodzius diachroniniu aspektu, Nuyts’as ir Janssens rodo, kad subjektyvumas ryskiausia i$ visy
iSrysSkeéjusiy (episteminio modalumo, evidencialumo ir subjektyvumo) reikSmiy, o kai kurie mentaliniai
veiksmazodziai (pvz., vinden, liet. rasti) visai nevartoti reiksti episteminj modalumg arba evidencialumag
(ibidem: 240).

Karin Beijering (2012) sinchroningje studijoje tyré dany, norvegy ir Svedy kalbos mentalinj veiksmazod;j
tror (liet. manau, galvoju) ir lygino jj su | think. Tyréja parodo, kad ir sinchroninéje plotméje vykstantys



reikSmés pokydiai gali rodyti tolesnes tiriamojo vieneto reikSmés kaitos tendencijas. Sinchroninio tyrimo
rezultatai atskleidzia, kad tirtasis skandinaviSkasis tror rodo reikSmiy kaitos procesg, kurj zymi ir formalus,
ir semantinis Zymiklio distribucijos varianti§kumas. Sis veiksmazodis Zymi epistemine reik§me ir reidkia
subjektyvuma, kai atlieka komplementinio predikato (KPred) funkcija, ir tror seka komplementaizeris at
(liet. kad). O parenteziSkai vartojamas Sis veiksmazodis jgyja diskurso zymiklio statusg ir atlieka
komunikacine, sg8velnio funkcijg (ibidem: 183, 193). Apskritai visoje analizuotoje kalbos medziagoje tror
vis tik dazniau rodo vartoseng nekvalifikuojamagja, t. y. pirmine galvojimo, magstymo, reikS§me.
Apibendrinus, iSrySkéjusi tror sintaksiné semantiné variacija zymi Sio veiksmazodzio kaitg, virsmg i
mastymo procesg zymincio mentalinio veiksmazodzio | epistemiSkumo zymiklj, galiausiai j diskurso
Zzymiklj.

Lietuviy kalbotyroje struktdrinés ir funkcinés paskiry mentaliniy veiksmazodziy (bltent suprasti ir Zinoti
formy) ypatybés nagrinétos Usonienés (2013, 2016) ir Sinkanienés (2021). Analizuodama lietuviy kalbos
komplementiniy predikaty statusg, sekdama Boye’umi ir Harder’iu, Usoniené (2013) parodo, kad lietuviy
kalbos mentaliniai KPred-ai, vartojami parenteziskai, tampa sintaksiSkai mobilds, o tam daugiausia jtaka
daro komplementaizerio nebuvimas, kai prie KPred-o jungiamas komplemento sakinys, ir konteksto
pobidis. Komplementiniai predikatai, vartojami parentezisSkai (Prtz-KPred) atlieka jvairias funkcijas
diskurse: organizuoja tekstg, nurodo ziniy Saltinj, zymi autoriaus poziarj, autoriaus ir adresato interakcijg
/ ry§j, diskurso aplinkg ir pasaulio supratima. Lingvisté pazymi, kad tiriamosios mentaliniy veiksmazodziy
formos, tarp kuriy ir KPred-as a§ manau, pastebimai rodo leksinés reikSmés blukimag, t. y. jvyksta
desemantizacijos procesas. Kaip tiriamyjy vienety reikSmeés kaitos kelias nurodomas jy leksines,
kognityvinés reikSmés virsmas | reikSmes, susijusias su autoriaus nuomone ir interakcija su adresatu
(ibidem: 95). Pavyzdziui, MVeiksm-io manyti tariamosios nuosakos forma manyciau toliau teikiamame
pavyzdyje nebereiSkia autoriaus manymo, ji zymi subjektyvy autoriaus vertinimg ir yra vartojama
susvelninti propozicijg: Juozas, manyé¢iau, buvo geresnis Zvejys <...> (ibidem: 92). Pabréziama, kad
tirlamieji KPred-ai yra multifunkcionalds, gali atlikti ir interpersonalias, ir tekstines funkcijas, jie nebereiskia
pagrindinés sakinio predikacijos, o veikia kaip (diskursg) formuojantys vienetai. Usoniené (2016) pabrézia,
kad parenteziné mentaliniy veiksmazodziy vartosena yra pradinis jy zingsnis pragmatikalizacijos proceso
kelyje. Nors leksiné MVeiksm-iy reikSmé dar gali bdti iSlikusi, rySkéja ne tik jy episteminés reikSmés
(episteminio modalumo ir evidencialumo), bet ir jvairios pragmatinés funkcijos (ibidem: 44—45).

Sinkdiniené (2021), i$analizavusi struktirines ir funkcines Zinai formos ypatybes sakytiniame diskurse,
interviu ir grozZinés literatlros tekstuose, prieina prie iSvados, kad grozinéje literatliroje dominuoja
pastarosios MVeiksme-io leksiné reikSme (t. y. Zinojimo), o sakytiniame diskurse iSrySkéja Sio zymiklio
pragmatinés reikSmeés. Zinai reikmés siejamos ir su jy pozicija sakinyje. Inicialés pozicijoje Zymiklis
dazniausiai reiSkia naujos informacijos pristatyma, neretai iSrySkéja ir autoriaus pastanga patraukti
adresato démesj. Medialés pozicija siejama su Zinai vartosena, Zzymincia tinkamy ZodZiy ieSkojima,
parafraze, o finalés pozicijoje zymiklis rodo autoriaus siekj bati suprastam adresato, nurodyti, kad
kalbama propozicija remiasi bendru pasaulio supratimu (2021: 246).

Veiksmazodis manau buvo tiriamas ir tarpkalbinéje perspektyvoje analizuojant angliSky episteminiy fraziy
(pvz., | think) vertimo atitikmenis lygiagreciajame tekstyne (Tumosaité, Grigalitiniené 2017). Remdamosi
Wierzbicka’os sillomaja natiraliosios semantinés metakalbos ir kultiriniy scenarijy teorijomis, Tumosaité
ir Grigaliiniené (2017) nagrinéjo angly kalbos episteminiy fraziy reikSmes originalo ir vertimo tekstuose.
Tyrimo rezultatai rodo, kad tiriamos angly episteminés frazés | think / believe / suppose / suspect / guess
j lietuviy kalbg daZniausiai verliamos mentalinio veiksmaZodZio forma manau. Tai suponuoja
pastariosios lietuviy kalbos mentalinio veiksmazodzio formos multifunkcionalumg. Jos vartosena
raSytiniame ir sakytiniame diskursuose atskleidZia reik8miy daugialypiSkuma, varijavimg nuo nuomonés
iki subjektyvumo raiskos (ibidem: 139-144).

Nors yra studijy, minin€iy mentaliniy lietuviy kalbos veiksmaZodziy reikdmiy kaitg ir galimg jy funkcijy
jvairove (Sinkiniené 2011; Usoniené 2012, 2013, 2016; Liauksminiené 2015), veiksmazodziy manyti ir
suprasti formy paradigma néra iSsamiai tirta siekiant iSanalizuoti, ar pastarieji veiksmazodziai apskritai
yra pazenge (jei taip, tuomet kurie ir kiek) pragmatikalizacijos ir (inter)subjektyvizacijos procesuose.



MVeiksm manyti, galvoti, suprasti formy multifunkcionalumo analizés rezultatai (Liauksminiené 2015: 14)
inspiravo tolesne MVeiksm manyti ir suprasti formy kaip (inter)subjektyvumo ir pragmatiniy zymikliy
analize raSytiniame (grozinés literatlros) ir sakytiniame diskursuose. Taigi, $io tyrimo tikslas —
atsizvelgiant j (inter)subjektyvizacijos ir pragmatikalizacijos procesy pozymius, nustatyti, kurios MVeiksm-
iy manyti ir suprasti formos yra labiau pazengusios minéty procesy eigoje. Analizuojant pasirinkty
mentaliniy veiksmazodziy formy struktdrinius bruozus, sietinus su jy semantine funkcine kaita, Siame
straipsnyje siekiama istirti, ar analizei pasirinktomis mentaliniy veiksmazodziy formomis yra koduojamos
pragmatinés reikSmes ir (inter)subjektyvumas, t. y. mentaliniais veiksmazodziais (jy formomis) reiSkiamas
démesys adresatui. Taip pat siekiama palyginti gautas tyrimo jZvalgas su atlikty panaSios krypties
uzsienio kalby (angly, skandinavy) tyrimy rezultatais.

Pirmiausia straipsnyje pristatomos (inter)subjektyvizacijos ir pragmatikalizacijos procesy prieigos,
aptariami duomenys ir metodai. Toliau pateikiami manyti ir suprasti formy struktdriniai bruozai, analizuoty
parenteziniy komplementiniy predikaty pozicinés distribucijos ir funkcijy rezultatai. Straipsnj baigia tyrimo
iSvados.

1. (Inter)subjektyvizacijos ir pragmatikalizacijos procesai

Literatdroje kalbos vienety (inter)subjektyvizacija aiSkinama kaip reikSmés kaitos procesas kalboje, kai
tiriamieji zymikliai pradeda reiksti kalbétojo nuostatas teigiamos propozicijos atzvilgiu ir yra orientuoti |
patj kalbétoja (subjektyvizacija), arba jais jvairiai reiSkiamas démesys adresatui (intersubjektyvizacija) ir
dazniausiai siejama su diachroniniu procesu (Traugott 2003). Pavyzdziui, subjektyvizacijg iliustruoti
galima angliskojo while reikSmés pokyciais nuo laiko (liet. kol) iki nuolaidos (liet. nors) sakinius zymincio
vieneto (Beijering 2012: 67). Intersubjektyvizacijos proceso paveikti angliski zymikliai you know (liet. Zinai),
look (liet. zidrék), lietuviski klausyk ir Zidrék, kurie vartojami nebe pirminémis zinojimo ir liepimo kazkur, |
kazka zilreéti, kazko klausyti reikSmémis, o kvieCiantys adresatg reaguoti | kalbamg situacijg (Beigering
2012: 70, Jasionyté-Mikucioniené 2016: 26).

Pragmatikalizacija yra aiSkinama kaip diachroniniai leksiniy vienety reikSmeés pokyciai, propozicinés
kalbos vienety reikSmés blukimas ir pragmatiniy reikSmiy iSsikristalizavimas (Brinton 2008). Tai procesas,
kurio metu leksinis kalbos vienetas konkreCiame kontekste praranda savo propozicine reikSme ir atlieka
metateksting ar interakcine funkcijg. PragmatiSkéjancio kalbos vieneto reik3miy kaita Sio proceso metu
gali bati iliustruojama taip: propoziciné (— tekstine) — ekspresiné reikSme (Traugott 2003, 633, Brinton
2008: 25). Minétg reikSmiy kaitos schemg Traugott iliustruoja teikdama angly kalbos while (liet. kai, kol,
nors) ir rodo pastarojo reikSmiy kaita nuo propozicinio while (liet. kol, tuo metu kai) j tekstinj while (liet.
kol), galiausiai j ekspresine reikdme iliustruojantj while (liet. nors) (Traugott 2003).

Siame straipsnyje didzia dalimi laikomasi sinchroniniu poZidriu (inter)subjektyvizacijg ir pragmatikalizacijg
tirian€ios Beijering (2012) minéty procesy aidkinimo. (Inter)subjektyvizacijg lingvisté laiko specifiniu,
metoniminiu semantinés kaitos proceso rezultatu, o pragmatikalizacijg — sudedamuoju, jvairiy procesy
bruozy (ir (inter)subjektyvumo) turintj kalbos kaitos vyksmg (ibidem: 60). Beijering ai8kinimu,
pragmatikalizacija — tai jvarialypis leksinio arba gramatinio vieneto reikSmés kaitos procesas, kai tam
tikrame lingvistiniame kontekste iSry8kéja tiriamo vieneto semantiné funkciné kaita. Kalbédami apie
pragmatikalizacijg, lingvistai pabrézia, kad kalbos vieneto pirminé leksiné reikSmé neiSnyksta staiga.
Pragmatiniy Zzymikliy formavimuisi badinga struktdrinio statuso kaita (i§ propozicinio j modifikuojanéio
propozicijg), leksinés reikSmés blukimas ir interakcinés reikSmés iSryskéjimas, subjektyvizacija,
fonologiné, fonetiné, morfologiné redukcija, pragmatinés reikd8més sustipréjimas (ibidem: 60-61,
Jasionyté-Mikucioniené 2016: 27). Pragmatikalizacijos rezultatas yra pragmatinis / diskurso zymiklis,
atliekantis komunikacine funkcijg, nebeturintis propozicinés reikSmeés, vartojamas diskurso formavimui
(ibidem: 60). Siame straipsnyje taip pat laikomasi pozicijos, kad sinchroniniy tyrimy rezultatai gali rodyti
analizuoty mentaliniy veiksmazodziy reikSmés kaitos tendencijas ir poslinkj (inter)subjektyvizacijos ir
pragmatikalizacijos procesuose.



Apibendrinant, tiek uzsienio, tiek lietuviy kalbotyroje mentaliniy veiksmazodziy reikSmés, funkcijos,
struktdrinés ypatybés bei raidos kelias sudaro daugelio tyrimy objektg. Tadiau lietuviy kalbos mentaliniy
veiksmazodziy pazanga (inter)subjektyvizacijos ir pragmatikalizacijos procesuose dar néra pakankamai
istirta.

2. Duomenys ir metodai

Tyrimui atlikti taikyta tekstyny lingvistikos metodika, taikoma tiek diachroniniuose, tiek sinchroniniuose
lingvistiniuose tyrimuose. ApraSomam sinchroniniam tyrimui naudojami Dabartinés lietuviy kalbos
tekstyno, kurto Vytauto Didziojo universiteto kompiuterinés lingvistikos centre, duomenys. Analizuojami
duomenys i§ grozinés literataros (GL) ir sakytinés kalbos (SK) minéto tekstyno patekstyniy, kuriy dydziai
atitinkamai 15 765 554 ir 447 396 zodziai. Kadangi DLKT Sakytinés kalbos patekstynio dydis ganétinai
mazas, analizuojant pasirinktus MVeiksm Snekamojoje kalboje, duomenys tyrimui taip pat imti i$ VilnieCiy
interviu bazés Kalba Vilnius (http://kalbavilnius.sociolingvistika.lt/) (KV), kurios dydis 599 600 zodziy.
Duomenys i8 Sios duomeny bazés analizei parankis todél, kad pasirinkty mentaliniy veiksmazodziy
formy atvejai reprezentuoja pastaryjy vartoseng spontaninéje kalboje, tyréjos ir pasnekovo
spontaniSkame interviu. Pasitelkus minétus tekstynus, buvo galima lyginti MVeiksm-iy manyti ir suprasti
formy vartosenos ir reik§meés kaitg raSytiniame ir sakytiniame diskursuose, analizuoti, kurios MVeiksm-iy
formos rodo didesne pazangg (inter)subjektyviacijos ir pragmatikalizacijos sprocesuose. Tyrimui rinktos
mentaliniy lietuviy kalbos veiksmazodziy manyti ir suprasti 1-ojo ir 2-0j0 asmens vienaskaitos ir
daugiskaitos formos (pvz., manau, suprantame), prie§délinés (pvz., nemanau, nemanote), teigiamos ir
neigiamos imperatyvo formos (pvz., nemanyk, supraskite) ir nederinamieji neveikiamosios risies dalyviai
(manoma, suprantama).

Pirmiausia buvo nustatoma analizuojamy veiksmazodziy formy imtis. Jei konkreciame tekstyne
automatiniu badu rasta daugiau nei 500 MVeiksm-iy formos atvejy, analizei buvo pasirinkti randomizuoti
500 formos atvejy. Jei ieSkomy formy rasta maziau, imti visi rasti atvejai. Nustacius mentaliniy
veiksmazodziy imtj, buvo atlikta jy kokybiné ir kiekybiné analizé. Kokybiné analizé apima struktdriniy ir
funkciniy mentaliniy veiksmazodziy bruozy tyrimg. Buvo tiriami pasirinkty MVeiksm-iy formy struktdriniai
bruozai rasytiniame ir sakytiniame diskursuose. Usoniené (2015, 2016) savo darbuose iSsamiai aptaria
ir aiSkina KPred-y bendrus formalius morfosintaksinius skirstymo kriterijus®. Pagal struktdrines ypatybes,
MVeiksm-iai Siame straipsnyje skirti kaip leksiniai veiksmazodziai (1)?, komplementiniai predikatai
(KPred-ai) (2) ir parenteziniai komplementiniai predikatai (Prtz-KPred-ai) (3):

(1) ASsuprantu klausimg, bet iSkart pasakysiu, kad vilnietis vilnieciui nelygus. (KV)

(2) Klysti priimdamas mano ZodZius kaip priekaistg. Manyk, kad tai patarimas, gerai jj apgalvok ir laikyk
Sirdyje, kad atéjus laikui galétum pasinaudoti. (GL)

(3) Tainéra karinis objektas. Bet... a... visi mes &ia sédintys ir manau gerbiami masy Zitrovai, taip pat,
a... suvokiant, kad Lietuvos jvaizdis yra pazeistas. (KV)

(1) pavyzdyje suprantu vartojamas kaip leksinis veiksmazodis, Zymintis informacijos, pateiktos klausime,
supratima. Leksiniai veiksmazodziai analizéje apima tokias manyti ir suprasti formas, kurios sakinyje eina
tariniais, pavyzdZiui, manome kaip nors iSliksiantys gyvi, ir tokie komplemento sakiniai, kurie prie
MVeiksm-iy jungiami kitais nei kad / jog komplementaizeriais, pvz., suprantu, kas a$ esu. Tai vadinamieji
K-sakiniai (kas, kg, kada, kur, kaip). Boye (2022) ai8kina, kad tokie sakiniai Zymi situacijas (angl. states
of affairs) ir yra prieSinami komplemento sakiniams su kad / jog komplementaizeriu, Zymintiems
propozicijas, ir batent minimo tipo sakiniai rodo nekvalifikuojamajg MVeiksm-iy reikSme.

Komplementing mentaliniy veiksmazodziy vartoseng sudaro tokios konstrukcijos, kai MVeiksm-iai jungia
komplemento sakinj su kad / jog komplementaizeriu. Minimg vartoseng iliustruoja (2) pavyzdys, kur
pasirinkdamas liepiamosios nuosakos veiksmazodzio forma, autorius liepia adresatui manyti, priimti jo

1 Plagiau apie tai Usoniené (2016: 53).
2 Kitaip — sakinio predikatas, darbe skiriamas nuo KPred-o.
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zodzius kaip patarimag, kurj reikia apsvarstyti ir jsidéméti. Parenteziniais KPred-ais analizéje laikoma tokia
tiiamuyjy MVeiksm-iy formy vartosena, kai KPred-as jterptas j sakinj kaip papildomas démuo, su kitais
sakinio elementais nesaistomas sintaksiniais rySiais, ir turi kitokig, papildoma, ne pagrindinés predikacijos
reikSme. (3) pavyzdyje parentezinis KPred-as manau zymi subjektyvig autoriaus nuomone, t. y.
epistemiskumg ir taip pat vartojamas kaip emfatinis zymiklis, atskleidziantis pragmatines manau funkcijas.
EpistemiSkumas apibddinamas kaip konceptualus domenas, susijes su autoriaus ziniomis kalbamos
situacijos atzvilgiu, apimantis episteminio modalumo ir evidencialumo kategorijas (Boye 2012). KPred-ali
sakinio pradzioje, prie kuriy Salutinis sakinys jungiamas be komplementaizerio kad / jog, Sioje studijoje
laikomi parenteziniais KPred-ais inicialés pozicijoje. Nes tokia KPred-y vartosena atskleidzia autoriaus
pozicijg komplemento sakinyje, o KPred-as neretai jgyja kitokiy funkcijy ir reikSmiy (Van Bogaert 2010,
Usoniené 2012).

Toliau tirta pasirinkty parenteziniy manyti ir suprasti KPred-y poziciné distribucija. MVeiksm-iai buvo
analizuojami inicialés, medialés ir finalés pozicijose. Pozicinés distribucijos analizés rezultatai sieti su
kvalifikuojamagja MVeiksm-iy reikSme, atspindinCia tirty vienety pazangg pragmatikalizacijos ir
(inter)subjektyvizacijos procesuose. Kvalifikuojamoji reikSmé Zymi autoriaus vertinimg, kiek kalbama
situacija atitinka tikrove ir kokie ziniy Saltiniai pasitelkiami vertinimui, t. y. epistemiS8kuma. Kvalifikuojamoji
reikSme Zymi ir tolesnj reikSmés kaitos poslink|, kai kalbos vienetas vartojamas reiksti ne tik subjektyvy
propozicijos vertinimg (subjektyvumas), bet ir kalbétojo démesj adresatui (intersubjektyvumas), t. y.
jvairias pragmatines reikSmes. Mentaliniy veiksmazodziy formy struktirinés ypatybés, pozicijos
mobilumas, pragmatiniy ir (inter)subjektyviy reikSmiy iSrySkéjimas siejamas su konkreciy formy pazanga
pragmatikalizacijos ir (inter)subjektyvizacijos procesuose.

3. Manyti formos
3.1 Struktiriniai bruozai

MVeiksm-io manyti formy struktdriniy bruozy distribucija rasytiniame ir sakytiniame diskursuose (1-as
pav.) rodo, kad palyginti reta tiriamuyjy formy kaip leksiniy veiksmazodziy vartosena signalizuoja ir jy
semantinj-funkcinj poslinkj. Analizuotos manyti formos abiejuose diskursuose dazniausiai atlieka KPred-
y funkcijg ir reiSkia rasytojo / kalbétojo (subjektyvig) nuomone tam tikru klausimu. Tiriamieji parenteziniai
KPred-ai ir radytinéje, ir sakytinéje kalboje neretai randami visose trijose pozicijose (inicialés, medialés ir
finalés) leidzia teigti manyti formas pazengus dar toliau, t. y. jy vartosena yra pragmatiskai motyvuota ir
Sios formos vartojamos Zymeéti (inter)subjektyvias reikSmes (apie tai placiau 4.2 poskyryje).
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1 paveikslas. MVeiksm-io manyti formy struktdriniai bruozai (leksiniai veiksmazodziai, KPred + kad / jog
ir Prtz-KPred) raSytiniame ir sakytiniame diskursuose



Dominuojantys KPred-ai rasytiniame diskurse (zr. 1-g lentele) yra teigiama ir neigiama vienaskaitos ir
daugiskaitos 1-ojo asmens formos (ne)manau, (ne)manome, teigiama ir neigiama vienaskaitos 2-ojo
asmens formos (ne)manai, teigiama ir neigiama vienaskaitos imperatyvo formos (ne)manyk(-ite) ir
nederinamojo neveikiamosios rasies dalyvio forma manoma. Minétosios formos daugiausia vartotos
kvalifikuojamaja reikSme, t. y. reiSkia epistemiSkumg. (4) pavyzdyje autorius teigia, kad Onuté gydyta
tinkamai, nes jam yra Zinomi faktai, jog Onuté sirgdama buvusi maitinta taip, kaip jprastai maitinami net
sunkds ligoniai. Taigi KPred-as manau zymi episteminj modaluma, t. y. autorius reiSkia savo jsitikinimag
remdamasis bendru pasaulio supratimu (angl. common knowledge) kaip ziniy Saltiniu. (5) pavyzdyje
manoma vartojamas kaip evidencinis zymiklis atliekantis reportatyvo funkcija, t. y. autorius nurodo, kad
netiesiogiai persakomos informacijos Saltinis yra kiti asmenys, jiems prieinama informacija (Usoniené
2016: 95):

(4) Manau, kad ponia Auguliené slaugai parveztg Onute gydé tinkamai. Taip reikéty maitintis ir tikrg
senatvine skleroze jsigijusiems Zmonéms. (GL)

(5) <..> po truputélj émé aiskéti jy piktadarybés. Zinoma, ne visos, nes nusikaltéliai néra tokie kvaili,
kad iSkloty viskg, kg padaré. Manoma, jog Rimvydo Bartkaus gaujos jvykdyty pléS§imy sgraSas yra
kur kas didesnis, taciau stinga jrodymy ir jkalCiy. (GL)

Reikia paminéti, kad ne visada mentaliniai veiksmazodziai, prijungiantys kad / jog komplemento sakinj,
vartojami kvalifikuojamaja reikSme. Neigiamos, prieSdélinés MVeiksm-io manyti formos ir liepiamosios
nuosakos formos jprastai vartojamos nekvalifikuojamaja reikSme (pavyzdziui, juk nemanai, kad ...,
pamanai, kad..., nemanykite, kad... ). Dazniausios MVeiksm-io manyti parentezinés formos rasytiniame
diskurse (zr. 1-3 lentele) yra manau, pamanai ir pamanykit. Reikia pazyméti, kad manau ir pamanai
dazniau vartojami kaip parenteziniai KPred-ai nei Kpred-ai, prijungiantys kad / jog komplemento sakin;.
Analizés rezultatai rasytiniame diskurse rodo, kad Sios formos labiausiai pazengusios pragmatikalizacijos
procese.

1 lentelé. MVeiksm-io manyti formy struktdriniai bruozai rasytiniame diskurse. Tirti atvejai (n) ir procentiné iSraiSka
(%)

Veiksmazodis Sintaksiniai bruozai IS
Leksinis KPred + kad / jog Prtz-KPred \t/iirstz
veiksmazodis
n % n % n %
Groziné literatidra
manau 62 12,4 185 37 253 50,6 500
nemanau 149 30 351 70 - - 500
manome 29 36 49 60 3 4 81
nemanome 2 50 2 50 - - 4
manai 204 41 217 43 79 16 500
nemanai 19 16 97 84 - - 116
pamanai 18 20 3 3 70 77 91
manote 269 54 176 35 55 11 500
manot 101 37 100 36 74 27 275
nemanote 12 29 29 71 - - 41
(ne)manyk 20 9 157 71 45 20 222




nemanykit (-e) 5 5 71 77 16 17 92

pamanyk (-it)(-e) 146 62 - - 89 38 235

manoma 44 10 320 77 51 13 415
3572

IS visy MVeiksm-io manyti formy sakytiniame diskurse (zr. 2-3 lentele) rySkiausiai savo jvairialype
vartosena iSsiskiria vienaskaitos 1-0jo asmens forma manau, kaip ir raSytiniame diskurse. DLKT
Sakytines kalbos patekstynyje manau kaip KP-o vartosena sudaro 61 % visos jo vartosenos, o DB Kalba
Vilnius beveik lygiai tiek pat — 62 % visos vartosenos. Parenteziné pastarosios formos vartosena sudaro
33 % DLKT Sakytinés kalbos patekstynyje ir 36 % DB Kalba Vilnius. Batent $i forma rodo poslinkj
pragmatikalizacijos procese, kai, vartojama parenteziskai, ima Zyméti pragmatines reikSmes.

2 lentelé. MVeiksm-io manyti formy struktdriniai bruozai sakytiniame diskurse. Tirti atvejai (n) ir procentiné iSraiSka
(%)

Veiksmazodis Sintaksiniai bruozai IS
Leksinis KPred + kad /jog Priz-KPred ‘t’iirstz
veiksmazodis
n % n % n %
DLKT Sakytinés kalbos patekstynis
manau 25 6 255 61 138 33 418
nemanau 12 21 45 79 - - 57
manome - - 1 100 - - 1
(ne)manai 36 72 12 24 2 4 50
(ne)manote 9 69 2 15 2 16 13
manoma 1 20 3 60 1 8 5
DB Kalba Vilnius
manau 6 2 183 62 106 36 295
nemanau 13 25 36 69 3 6 52
(ne)manai 43 52 27 32 13 16 83
(ne)manote 2 14 12 86 - - 14
manoma 1 100 - - - - 1
989

3.2 Parenteziniy komplementiniy predikaty poziciné distribucija ir funkcijos

Kaip rodo dazniausiy parenteziniy manyti formy poziciné distribucija rasytiniame diskurse (zr. 2-g
paveikslg), teigiamos ir neigiamos vienaskaitos ir daugiskaitos imperatyvo formos ((ne)manyk (-ite),
pamanyk (-ite)) vartojamos inicialés, medialés ir / ar finalés pozicijose. Tokia adverbialiné distribucija®
rodo, kad jvardytos MVeiksm-io manyti formos, kurios randamos ir inicialés, ir medialés bei finalés
pozicijose sakinyje, rodo pragmatikalizacijos proceso pozymius.

3 Adverbialine distribucija siejama su parentezine KPred-y vartosena.
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2 paveikslas. Parenteziniy MVeiksm-io manyti formy (Prtz-KPred-y) poziciné distribucija DLKT GrozZinés literatiros
patekstynyje.

Inicialés pozicijoje vartotos visos rastos Sio MVeiksm-io formos, i§skyrus pamanai. Vartosena iniciales
pozicijoje bidingiausia manai (84 % visos parentezinés vartosenos) ir manote (78 % parentezinés
vartosenos) zymikliams. Pavyzdziai (6)—(7) Zemiau iliustruoja aptariamg zymikliy vartosena, kai inicialés
pozicijoje randamos MVeiksm-io formos atlieka intersubjektyviy zymikliy funkcija, kai autorius siekia
atkreipti adresato démesj | kalbamg situacijg. Tai zymi ir pavyzdziuose randami interakcijos ir
ekspresyvumo zZenklai (klaustukai, Sauktukas). Manai (6) ir manote (7) atlieka interakcine funkcija.
Konkreciai, autorius po minimy MVeiksm-io formy kelia retorinius klausimus, j kuriuos pats ir teikia
atsakymus, prie$ tai atkreipes pasnekovo démesj j kalbamg situacija:

(6) Stai kas, Justai Dirze! Manai, Mildos vyrelis, uzkurys ubagas - jis i§ mokytojo algos jsirengs naujus
kambarius?! Kitame gyvenime jis jsirengs! UZ mano pinigus jie viskg darys <...> (GL)

(7) <...> jas kentésite daugiau nei kiti, taCiau jie nesitenkins vien Zydais. Manote, pribaige Zydus, jie
nusivalys rankas, liausis Zude ir susitaikys su visu pasauliu? Menkai paZjstate blogj, jeigu turite tokiy
iliuzijy. (GL)

Medialés pozicijoje (8) daZzniausiai vartotos manome (67%), pamanai (64%) ir manoma (94%) formos:

(8) Mes turime jums pasidlymg. DvideS§imt penki procentai nuo jdsy pajamy, manome, jasy
nei$gasdins? — Kokie procentai? AS nesupratu, apie kg jas kalbate. (GL)

Kaip ir (6)—(7) pavyzdziuose, (8) pavyzdyje manome ne tik pabrézia propozicijg, bet ir reiSkia demes;j
adresatui. Kalbétojas stengiasi uZmegzti rysj su adresatu ir taip manome Zymi (inter)subjektyvuma, t. y.
zymiklis atlieka interakcine funkcijg. Batent, kalbétojas reiskia viltj, kad tam tikras procentas adresato
pajamy, skiriamy mokesciams, adresato neatgrasys nuo teikiamo pasiulymo. Finalés pozicijoje (9)
dazniausiai pamanai (36 %) ir (ne)manyk (-ite) (26 %) zymikliai. Nemanyk (9) pavyzdyje iliustruoja
kalbétojo pabréZiamg pagrasyma, kai nepaliekama galimybé adresatui per apklausg pamirsti konkre€ius
faktus:

(9) Viska prisiminsi, viskg ligi smulkmenéliy prisiminsi, nemanyk. Turési laiko pagalvot ir prisiminsi. O
jei ne, padésim, Danieliau Valinai. Ne tokiy matém, ne tokius prakalbinom... (GL)
DLKT Sakytinés kalbos patekstynyje ir DB Kalba Vilnius (Zr. 3-ig paveikslg) parentezinis KPred-as manau

vartotas inicialés, medialés ir finalés pozicijose. Tokia adverbialiné minimo zymiklio distribucija zymi jo
pragmatikalizacijg, lydimg leksinés reikSmés blukimo ir kvalifikuojamuyjy reikSmiy iSryskeéjimo.
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3 paveikslas. Parenteziniy MVeiksm-io manyti formy (Prtz-KPred-y) poziciné distribucija sakytiniame diskurse. 1S
kairés j deSine: DLKT Sakytinés kalbos patekstynis, DB Kalba Vilnius

Ryskus sintaksinis manau mobilumas sakinyje pastaragjg MVeiksm-io manyti formg leidzia lyginti su
adverbialais, kurie modifikuoja sakinio propozicijg:

(10) Kad eik tu geriau j vokieCiy kalbg, Cia, kaip sakant, ir uztikrinta duona, ir tu i mazens moki vokiskai
irgi, tau bus nesunku studijuot, nu, vat ir Sitaip. Ir Sitaip baigési. Dabar galvoju, ir man tas pats va Cia
bus. Manau, nieko gero. Nu, bet paskui a$ pakliuvau j tg architektirg. (KV)

(11) Nes kiekviena moteris, a§ manau, kiekviena moteris turi savo Zavesj, savo turi. Kiekviena savotiskai
yra jdomi.(SK)

(12) Kuris matét tobulg jstatymg, tobulg Zmogy, tobulg institucijig? To néra ir nebus, a§ manau. (SK)

(10)—(12) pavyzdziuose manau zymi epistemiSkuma, t. y. autoriaus abejone arba uztikrintumg kalbamos
situacijos atzvilgiu. (10) pavyzdyje autorius reiskia neigiamg nuomone apie studijas ir abejoja savo sékme.
(11) pavyzdyje manau medialés pozicijoje Zymi ne tik epistemiSkuma, bet ir atlieka emfatinio Zymiklio
reikSme, o tai yra pragmatiskéjancio zymiklio pozymis. (12) pavyzdyje a$ manau finalés pozicijoje
pabréZia subjektyvy autoriaus propozicijos vertinimg (jsitikinimg) ir autoriaus atsakymg j paties keltg
retorinj klausima. Taigi Sis pavyzdys, panaSiai kaip (11), iliustruoja epistemiSkumo ir pragmatinés
reikSmeés samplaika.

Apzvelgiant dazniausiy parenteziniy KPred-y funkcijas skirtinguose diskursuose matyti, kad ir
raSytiniame, ir sakytiniame diskursuose paskiros manyti formos zymi epistemiSkumg (episteminj
modalumg ir evidencialumg), atskleidziantj (inter)subjektyvumo dimensijg (pvz., manau, manome,
manoma). Manau Zymi kalbétojo asmenine atsakomybe dél propozicijos turinio, tuo tarpu manome,
manoma nurodo tai, kad propozicijos turinys yra pasiekiamas ne tik autoriui, bet ir kitems (Nuyts 2001).
Parenteziniai KPred-ai manai, pamanai ir pamanyk vartojami kaip interakciniai Zymikliai, rodantys
kalbétojo ir klausytojo tarpusavio santykio ypatumus. Manau ir pamanyk daznai vartotos grozinés
literatQros tekstuose Zyméti epistemiS8kumg (episteminj modalumg ir evidencialuma), sumidusj su viena
i$ pragmatiniy funkcijy.

4. Suprasti formos
4.1 Struktiriniai bruozai

Lyginant struktdrinius MVeiksm-io suprasti formy bruozus sakytiniame ir rasytiniame diskursuose (zr.
4-3 paveikslg) yra aiSku, kad raSytiniame diskurse tiriamosios formos dominuoja kaip leksiniai
veiksmazodziai. MVeiksm-io suprasti formy parenteziné vartosena grozinés literatiiros tekstuose sudaro
26 %. Sakytiniame diskurse rySkéja kiek kitokia situacija. DLKT Sakytinés kalbos patekstynyje
parenteziné vartosena sudaro 37 %, o DB Kalba Vilnius — 65 % visos vartosenos. Reciausiai visuose
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diskursuose vartotos MVeiksm-io suprasti formos kaip KPred-ai, prijungiantys kad / jog komplemento
sakinj. Taigi grozinés literatiros tekstuose vartojamos veiksmazodzio formos rodo palyginti menkg
pazangg (inter)subjektyvizacijos ir pragmatikalizacijos procesuose, minimas reik§més poslinkis ryskéja
sakytiniame diskurse.
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4 paveikslas. MVeiksm-io suprasti formy struktdriniai bruozai (leksiniai veiksmazodziai, KPred + kad / jog ir Prtz-
KPred) rasytiniame ir sakytiniame diskursuose

Grozinéje literatliroje dazniausios MVeiksm-io suprasti formos vartojamos kaip KPred-ai su kad / jog
sakiniu (zr. 3-ig lentele) ir rodancios kvalifikuojamajg reikSme yra suprantu ir suprantame. KPred-ai
nesupranti, nesuprantu, nesuprantame, prijungiantys kad / jog sakinj vartojami nekvalifikuojamaja
reikSme. Parentezine vartoseng grozinés literatliros tekstuose dazniausiai rodo KPred-ai supranti,
suprantate ir suprantama. Parenteziné Siy Zymikliy vartosena patvirtina jy pragmatikalizacijg ir Zymi
pragmatiniy reikSmiy kristalizavimasi.

3 lentelé. MVeiksm-io suprasti formy struktdriniai bruozai raSytiniame diskurse. Tirti atvejai (n) ir procentiné
iSraiSka (%)

Veiksmazodis Sintaksiniai bruozai IS viso
Leksinis KPred + kad / jog Prtz-KPred tirta
veiksmazodis
n % n % n %
Groziné literatdra
suprantu 317 64 106 21 77 15 500
nesuprantu 500 100 - - - - 500
suprantame 66 77 20 23 - - 86
nesuprantame 40 95 2 5 - - 42
supranti 357 71 44 9 99 20 500
nesupranti 278 89 35 11 - - 313
suprantate 210 58 36 10 114 32 360
nesuprantate 52 79 13 20 1 1 66
(ne)suprask(i) / (it) / (ite) 183 41 24 5,5 237 53,5 444
suprantama 113 24 41 8,5 324 67,5 478
3289
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Abiejuose sakytine kalbg reprezentuojanciuose patekstyniuose i$ tiriamyjy parenteziniy KPred-y dazna
vartosena iSsiskyré suprantama ir suprantu. DLKT Sakytinés kalbos patekstynyje daznai vartotas
parentezinis KPred-as supranti.

4 lentelé. MVeiksm suprasti formy struktdriniai bruozai sakytiniame diskurse. Tirti atvejai (n) ir procentiné iSraiSka
(%)

Veiksmazodis Sintaksiniai bruozai IS viso
Leksinis KPred + kad / jog Prtz-KPred tirta
veiksmazodis
n % n % n %
DLKT Sakytinés kalbos patekstynis
suprantu 42 50 14 17 28 33 84
nesuprantu 77 92 - - 7 8 84
suprantame - - 1 100 - - 1
supranti 41 15 15 5 218 80 274
nesupranti 15 94 1 6 - - 16
suprask (-it) 1 33,3 1 33,3 1 33,3 3
suprantama 7 37 2 10,5 10 52,5 19

DB Kalba Vilnius

suprantu 54 43 23 18 50 39 127
suprask(it) - - 1 100 - - 1
suprantama 6 33,3 4 22,2 8 44,4 18

627

4.2. Parenteziniy komplementiniy predikaty poziciné distribucija ir funkcijos

ISanalizavus dazniausiy parenteziniy MVeiksm-io suprasti formy pozicine distribucijg raSytiniame
diskurse (Zr. 5-g paveikslg), galima teigti, kad groZinés literatiros tekstuose atsiskleidé nemenka Sio
veiksmazodzio formy jvairové. Parenteziniai KPred-ai supranti, suprantate, (ne)suprask, nesupraskit(-e)
ir suprantama, rasti visose trijose pozicijose, rodo didZiausig poslinkj (inter)subjektyvizacijos ir
pragmatikalizacijos procesuose.
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5 paveikslas. Parenteziniy MVeiksme-io suprasti formy (Prtz-Kpred-y) poziciné distribucija DLKT GrozZinés
literatiiros patekstynyje

Kaip matyti i$ pateikty duomeny, grozinés literatiros tekstuose parenteziniai KPred-ai dazniausiai vartoti
inicialés pozicijoje zymi autoriaus pastangas uzmegzti arba palaikyti rysj su adresatu, jtikintj jj propozicijos
teisingumu ((13), (14) pavyzdziai), pabrézti propozicijg ar jos dalj. Kitaip tariant, parenteziniai KPred-ai
suprask ir supranti atlieka interakcine funkcijg. Minimos formos taip pat vartotos kaip epistemiSkumo
zymikliai. (15) pavyzdyje suprantama zymi ziniy Saltinj, t. y. bendrg pasaulio supratima, kad Zmonés
paprastai neigiamai zidri j tuos, kurie lengvai perduoda svarbias zinias ar faktus konkurentams:

(13) Gal neleisi damai sustirti? Gal pavaisinsi jg kavos puodeliu? Suprask, jai baisiai reikia atsigaivinti, o
vargSelé viena nepratusi, ir ji tau net truputj patinka, ar ne? (GL)

(14) Privalai atrodyti, lyg esi tokia pat kaip visi. Turi prisiderinti prie aplinkos. Supranti, a$ tuos dalykus
Zinau. Verciau klausyk, nes jeigu tave sugaus ir suzinos, i$ kur pasirodei, apie langg ir visa kita...
(GL)

(15) Siandien, vos jZzengusi j redakcija, Rita tuctuojau pajuto, kad visi j ja débéioja i$ padilby, neslépdami
prieSiskumo. Suprantama, ir ji pasmerkty nevykélj, kuris dienos, o gal net savaités sensacijg
maloniai perleido konkurentams tarsi kaspinu perristg dovanéle. (GL)

Medialés pozicijoje daZniausios veiksmazodZio imperatyvo formos (42 %) ir nederinamasis

neveikiamosios rusies dalyvis (48 %):

(16) Kad ir koks stichiSkas ir lengvabidiskas buvo lig8iolinis mano gyvenimas, jis, supraskit, man vis tiek
brangus. Nenoréciau nieko keist, nei kartot. (GL)

(17) Mecys Birmanatas viskg mokejo sutaisyti, na o po to, suprantama, taip pat blaivus namo negrjZzdavo.
Smuklininkas visada jam jpildavo "Trejy devyneriy”, nes ir pats mégo sudrékinti gomurj. (GL)

(16) pavyzdyje supraskit medialés pozicijoje jterptas Zyméti aidkinimg (apie kalbétojo gyvenimo

branginimg) ir interakcijg su adresatu. (17) pavyzdys iliustruoja ironijos zymeéjimg, kai neigiamos

konotacijos propozicija pateikta kaip savaime suprantama ir vertinama nataraliai.

Finalés pozicijoje dazniausiai rastos daugiskaitos neigiamos ir teigiamos 2-ojo asmens formos

(ne)suprantate (13 % visos parentezinés vartosenos), kurig iliustruoja (30) pavyzdys. Suprantate (30)
vartojamas interakcine funkcija, siekiant adresato supratimo ir pritarimo:

(30) — O, taip, a$ jj paraSiau... visai nieko svarbaus... popiergalis ir tiek, suprantate. — Tai jds jo
neissiuntéte? Pudriné virpancioje rankoje nusviro. (GL)
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Kaip rodo parenteziniy MVeiksm-io suprasti formy poziciné distribucija sakytiniame diskurse (zr. 6-g
paveikslg), zymikliai suprantu ir supranti atspindi pozicine jvairove, taigi, yra labiau pazenge
pragmatikalizacijos procese, o vienaskaitos imperatyvo forma suprask vartojama tik inicialés pozicijoje.
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6 paveikslas. Parenteziniy MVeiksm-io suprasti formy (Prtz-KPred-y) poziciné distribucija sakytiniame diskurse. IS
kairés j deSine: DLKT Sakytines kalbos patekstynis, DB Kalba Vilnius

Adverbialine distribucijg iliustruojantis parentezinis KPred-as suprantu rodo ir funkcine jvairove
sakytiniame diskurse. Inicialés pozicijoje suprantu reiSkia subjektyvy autoriaus vertinimg (31). Medialés
pozicijoje vartotas suprantu perteikia autoriaus apsidraudimg dél sekangios propozicijos tikrumo (32). Cia
iSrySkéja minimos formos epistemiS8kumo raiska, koreliuojanti su subjektyvumo dimensija ir pragmatine
emfatine, tinkslinamaja a$ kaip suprantu funkcija. Finalés pozicijoje a$ taip suprantu (33) rodo rysky
autoriaus reiSkiamo atsargumo atspalvj, kai zymiklis referuoja j prie$ tai reikStg propozicijg apie kito
asmens lietuviSky terminy nezinojimg. Neveikiamyjy nederinamyjy dalyviy kaip KP-Prtz reikSmés DB
Kalba Vilnius buvo sumiSusios. Finaléje (34) suprantama vartotas kaip evidencinis reportatyvas (istoriniai
faktai kaip Ziniy altinis) ir pragmatiné (emfatiné, pritarimo pasnekovui) reikSmé:

(31) AS tai net nebuvau jéjus j tuos valdovy ridmus, ir net manes tenai netraukia. Tai va, tai ¢ia mano
tokios. Suprantu, stato, nu gerai, a§ pavyzdzZiui visai uz tai, kad vat kur savivaldybe, va ten, tegu
stato dangoraiziy tokj. (KV)

(32) — O tai kuriozy kokiy nors ne ne nesat turéjus ar laiptinéj ar ... jis a$ kaip suprantu daugiabuty
gyvenat? (KV)

(33) Netqi jis baiges nueis dirbti, jisai net, nu, sakykim, ekonomistas, taip? Jis neZinos terminy lietuvisky
ekonominiy, nu, as taip suprantu. Nes jis bus juos iSmokes lenkisSkai. Ane? Tada pasidaro labai
baisu. (KV)

Finalés pozicijoje suprantama (35) rodo episteminiy ir pragmatiniy reik§miy sumigima. Sis Zymiklis
vartotas kaip evidencinis reportatyvas (istoriniai faktai kaip Ziniy S$altinis), taip pat iliustruojantis ir
pragmatine (pritarimo pasnekovui) reikSme:

(34) - Tai ne krymo totoriai?
- AS neZinau.
- Nu ten tolimas tolimas tas krymas suprantama.
- NeZinau ¢ia dar i§ nuo ty laiky kai kai ¢ia neZinau kokiam ten penkioliktam SeSioliktam amZiuj ar
kaZkada kai buvo man atrodo nuo ty laiky jie ¢ia. (KV)

Sakytine kalbg reprezentuojanciuose DLKT Sakytinés kalbos patekstynyje ir DB Kalba Vilnius dazniausia
rasta interakciné tiriamyjy vienety funkcija, kai autorius reiSkia teigiamg ir neigiamg démesj adresatui
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(pavyzdziui, perspéja, grasina) arba palaiko pokalbj, stengiasi iSlaikyti adresato démesj, pabrézdamas ir
tikslindamas propozicijg, kaip pavyzdyje Zemiau:

(35) Jie ten kuria, ten, siaubas, Zinok, nenustoja, atrodo, kdre, Zinai ty peciy, nu man kaip Salta, taip 3alta,
kojos Saltos, rankos 3altos pastoviai, supranti, su vilnoném kojiném pastoviai, su ten, nezinau,
rankas irgi susikiSus va j megztinj kur nors, susilankscius <...>. (SK)

DB Kalba Vilnius ypac¢ iSrySkéjo vienaskaitos ir daugiskaitos 2-ojo asmens formy vartosena rodant
teigiama ar neigiamg démesj adresatui, stengiantis palaikyti pokalbj (36):

(36) - Taip bet tai kokia kalba kalbéjote?
- Kalbéjom mes ir lenkiskai ir lietuviskai, kadangi mano mama iki mirties jinai lietuviskai nikalbéjo,
nu jinai Zinojo Siek tiek ten <...> to tokius kalbus supranti bet jinai Zinojo.
AS pati mmm jau <...> baigiau kada universitetg a§ mokiausi lietuviy grupéj bet baigiau rusy kalbg
ir literatirg, tai kad supranti ten, bet lietuviy grupéj. (KV)

Nors (36) pavyzdyje supranti rodo sagsajy su pirmine leksine supratimo reikSme, Sis zymiklis atlieka
pragmatine aiSkinimo, tikslinimo funkcija.

Pristatyti parentezinés MVeiksm-io suprasti formy vartosenos rezultatai veda prie iSvados, kad labiausiai
pragmatikalizacijos procese pazengusios formos yra supranti ir suprantate, pragmatiskéja ir suprantu.
Jos dazniausiai jterptos medialés pozicijoje, kai reiSkiamas démesys adresatui, ir Zzymimos pragmatiskai
motyvuotos reikSmés.

5. ISvados

Straipsnyje pristatyta lietuviy kalbos mentaliniy veiksmazodziy manyti ir suprasti formy semantinés-
funkcinés kaitos analizé raSytiniame ir sakytiniame diskursuose. Tirta jy sinchroniné variacija,
atskleidzianti paskiry veiksmazodzio formy pazangg pragmatikalizacijos ir (inter)subjektyvizacijos
procesuose. Analizuoti minéty veiksmazodziy formy struktdriniai bruozai, apzvelgta jy funkciné
distribucija.

Mentaliniy veiksmazodziy kaip KPred-y vartosena rodo, kad KPred + kad / jog konstrukcijoje jau gali
iSryskéti ir kvalifikuojamoji (epistemiSkumo) tiriamyjy MVeiksm-iy formy reikSme, atspindinti
(inter)subjektyvizacijos proceso rezultatg. Parenteziné KPred-y vartosena iSry8kina konkrec€iy MVeiksm-
iy formy pazangg pragmatikalizacijos procese. RySki manyti ir suprasti formy adverbialiné distribucija,
sintaksinis nepriklausomumas nuo pagrindinio sakinio bei pragmatiniy funkcijy iSrySkéjimas Zymi
pragmatikalizacijos proceso vyksmg ir rezultatus. Apskritai ir manyti, ir suprasti formos rodo labai panasig
pozicinés distribucijos jvairove ypal sakytinéje kalboje, vis délto analizuotos suprasti formos
((ne)suprantu, supranti, suprask(ite), suprantama) Siek tiek rySkiau varijuoja pozicijos, kartu ir funkcijy bei
reikSmiy, atzvilgiu, ir taip implikuoja rySkesnj poslinkj (inter)subjektyvizacijos ir pragmatikalizacijos
procesuose.

Pastebéta, kad labai rySkaus analizuoty MVeiksm-iy formy struktdriniy bruozy skirtumo radytiniame ir
sakytiniame diskursuose néra. To galima priezastis — sakytinés kalbos reprezentacija, dialogai grozinés
literatiros tekstuose. Vis délto rySkiau ir aiSkiau parenteziniy komplementiniy predikaty struktdriniai ir
realios vartosenos ypatumai atsiskleidzia spontanine kalba reprezentuojancioje DB Kalba Vilnius, kur
tyréjos ir pasnekovy dialoguose tiriamosios MVeiksm formos iSsiskiria savo pozicine jvairove, kartu
iSrySkinandia pragmatines arba sumiSusias zymikliy reikSmes.

Apibendrinant funkcine tirtyjy formy variacijg reikia pazyméti, kad kaip epistemiskumo Zymikliai
dazniausios tirtyjy zymikliy 1-ojo asmens formos (manau (-ome), suprantu (-ame). Kaip pragmatiniai ir /
ar intersubjektyvumo Zymikliai daZniausios vienaskaitos ir daugiskaitos 2-ojo asmens veiksmazodziy
(manai (-ot)(-e), supranti (-at)(-e)) ir imperatyvo formos ((pa)manyk(-it(-e), (ne)suprask(-it)(-e)).
Parenteziné neveikiamyjy dalyviy vartosena ryskiausiai Zyméjo sumisSusig epistemiS§kumo ir pragmatines
reikSmes.
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Lyginant su angliSkuoju | think (liet. as§ manau) (tarp kity Fetzer 2014, Boye and Harder (2007), Aijmer
(1997)), nei viena is tirtyjy MVeiksm formy néra tiek pazengusi kaip pragmatinis Zymiklis, t. y. néra visiSkai
praradusi savo pirmine leksine reikSme ir yra vartojama reiksti tik pragmatines reikSmes. O bréziant
paraleles su skandinavy MVeiksm-io tror (liet. manyti, galvoti) (Beijering 2011), abiejy tirtujy lietuviy
kalbos mentaliniy veiksmazodziy parenteziné vartosena taip pat yra veikiama (inter)subjektyvizacijos ir
pragmatikalizacijos procesy. Nors pragmatiniy Zymikliy funkcijos ir reikSmés geriausiai iSrysSkeéja
sakytiniame diskurse, vis dar vyraujanti manyti ir suprasti formy vartosena nekvalifikuojamaja reikSme
raSytiniame diskurse rodo, kad tiriamuyjy MVeiksm-iy semantiné funkciné kaita yra vykstantis procesas, o
ne galutinis aptartyjy kalbos procesy rezultatas. Aprasytas tyrimas yra naudingas, nes prisideda prie
mentaliniais veiksmazZodziais Zymimy (inter)subjektyvizacijos ir pragmatikalizacijos reiSkiniy studijy
lietuviy kalboje.
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