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BENDRINES KALBOS IR TARMES DOMENAI

Straipsnis skirtas bendrinés kalbos ir tarmiy distribucijos problemai. Remiantis Zemaitijos (tyrimas
vykdytas TelSiy ,, AtZalyno“ vidurinéje mokykloje) ir Dziikijos (tyrimas vykdytas Varénos ,,Ryto* vi-
durinéje mokykloje) jaunimo sgmoningyjy nuostaty tyrimo duomenimis, yra vertinami tarminio
kodo sklaidos polinkiai vadinamuosiuose solidarumo (pvz., draugai), izoliuotajame (pvz., Seima) ir
instrumentiniame viesajame (pvz., mokykla) domenuose. Kalbos atmainy distribucija domenuose
yra aiski nuoroda j kodo vitaliskumg ir islikimg. Reikia pripaZinti, kad kalbos atmainy distribucija,
kitaip nei skirtingy kalby distribucija dvikalbése ar daugiakalbése bendruomenése, numato tik ri-
botas grésmes kalbai kaip visuminiam konkrecios etninés bendruomenés komunikaciniam, taip pat
saviraiskos, tapatumo ir kt. vienetui. Kita vertus, tarminio kodo palaikymo poZiiiriu, pavyzdZiui,
namy domeno praradimas, be abejo, yra nuoroda j tarmés mirtj. Be to, savo ruoztu bendrinés kalbos
ir tarminio kalbéjimo distribucijos schema, tiksliau eiliniy kalbos bendruomenés nariy jsivaizduoja-
moji bendrinés kalbos ir tarminio kalbéjimo distribucijos schema (straipsnyje kalbama apie tyrimg,
kuriame taikyti tik netiesioginiai metodai, taigi tikslumas gali biti tik dalinis!), yra informatyvi ir
kitais aspektais, pavyzdZiui, atsiranda galimybé jvertinti bendrinés kalbos ir tarminio kalbéjimo ide-
ologing verte socialiniame kontekste ir pan.

REIKSMINIAI ZODZIAI: bendriné kalba, tarminis kalbéjimas, domenas, kalbinés nuostatos.

1. Ivadinés pastabos tarminio diskurso tyrimai dazniausiai infor-
matyvas kalbos kaitos poziariu, o socialiné
(ideologiné) kaitos dimensija daznai lieka
nejvertinta (plg. Coupland 2010, p. 55-56).
Mokslininko teigimu, sociolingvistinés
kaitos, kaip jungiancios kalbos kaitg ir so-
cialing kaitg, analizé yra patikima strategija
paaiskinti kalbos ideologijas, kalbos kaitg
socialinés kaitos kontekste. Reikia pasakyti,
kad koduy (t. y. kalby, dialekty, kity varianty
ir kt.) rinkos verté (angl. market value) (dél
termino Zr. Inoue 1997; 1998) yra kintantis

Sociolingvistikos paradigmoje galima kurti
jvairias bendrinés kalbos (=BK) ir tar-
meés / tarminio kalbéjimo (=TK) santykiy
charakteristikas. Aiskiausia tokiy tyrimy
skirtis — lingvistiné arba ekstralingvisti-
né BK ir TK charakteristika. Viename i$
naujausiy teoriniy straipsniy Nikolasas
Couplandas, bandydamas pervertinti mo-
derniose visuomenése kintantj standartinés
kalbos! ir dialekto santykj, pazymi, kad

! Standartiné kalba — bendriné kalba. dydis. Tokig jzvalga pagrindzia nauji ar vis
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pakartojami mokslininky tyrimai dél kody
atvirojo ar pasléptojo prestizo, kody kaitos ir
pan. Ideologinés nuostatos bendruomenése
neabejotinai veikia ir kody pasirinkimo ar
bent jau pozitrio j kodus polinkius.

Taigi $io straipsnio objektas — BK ir TK
domenai. Mokslinés diskusijos pagrin-
das - jaunimo kalbiniy nuostaty tyrimo
duomenys. Remiantis tyrimo duomenimis,
siekiama nusakyti BK ir TK domenus eiliniy
kalbos bendruomenés nariy pozitriu. Nuos-
taty tyrimai teikia duomeny ekstralingvisti-
nei BKir TK santykiy charakteristikai, taigi
tikimasi, kad duomeny analizé leis pasialyti
jzvalgy dél vadinamosios sociolingvistinés
kaitos, TK ir BK ideologinés vertés sociali-
niame kontekste. Nors mazai tikétina, kad
vartotojy kalbiniy nuostaty tyrimai leisty
tiksliai nustatyti bendrinés kalbos ir dialekty
sklaidos indeksg (dél termino daugiau zr.
Inoue 1998, p. 85)2, tadiau eiliniy vartotojy
(kartu ir vertintojy) BK ir TK kompetencijos
ir vartosenos konceptualizavimas gali pa-
rodyti, ar XXI amziaus pradzioje vartotojy
samonéje BK ir TK domeny opozicija aiski
ir griezta (bent jau aprioriskai).

Turint omenyje tai, kad tyrimo duomenys
yra gauti taikant netiesioginj metoda, for-
muluojamos jzvalgos neturi griezto impe-
ratyvumo - tailabiau prielaidos holistiniam
BKir TK domeny tyrimui, taikant ir tiesio-
ginius, ir netiesioginius metodus kartu.

2. Domeno apibréztis

Prie§ pereinant prie empirinio tyrimo duo-
meny, t. y. domeny suvokties kalbos varto-
tojy pozitriu, analizés, pristatytina domeno
apibreéztis teoriniu lygmeniu.

2 Reikia pasakyti, kad didesnis ar mazesnis sklaidos
indekso tikslumas jmanomas tik kalby tyrimuose, plg.
galima gauti statistinius duomenis dél svetimyjy kalby
mokymosi ir pan. (taip pat zr. Inoue 1997; 1998).

Reikia pasakyti, kad domeno apibréztis,
iSryskéjanti teorinése paradigmose yra gana
monolitiska. Nepaisant kiekybinés atitik-
ties ar neatitikties, t. y. skiriama X arba Y
domeny, subordinaciniy rysiy tarp domeny
konceptualizavimo, ai$kéja gana vienalyté
$io sociolingvistinio diskurso (placigja pras-
me) parametro verté. Tai segmentuojantis
homo sapiens kalbing veikla parametras, ku-
ris i§ esmés kritinéje paradigmoje aktualus
kaip klasifikacinis dydis, kad kuo tiksliau ir
ai$kiau buty galima tyréjui suprasti skiria-
muyjy kalbinés raiskos pozymiy prigimtj,
priezastis (pirmiausia ekstralingvistines),
veiksnius.

Kaip pazymi Hartmutas Haberlandas
(2005, p. 228-230), 1933 m. Gerhardas
Schmidtas-Rohras knygoje ,,Mutter Spra-
che®, analizuodamas kalby distribucija
bilingvéje aplinkoje?, isskyres 9 sritis, t. y.
$eima, Zaidimy aplinka ir gatvé, mokykla,
bazny¢ia, literatara, spauda, kariuomené,
teismas, valdzia (administracija), kuriose
kai kuriais atvejais a priori teisi$kai apibrézta
X ar Y kalbos vartosena, kai kuriais X ar Y
kalbos vartosena pasirenkama i$ tradici-
jos ir pan., i§ esmés pirmasis mokslinéje
tradicijoje implikavo domeno samprata.
Placiau teoriskai tokios sri¢iy klasifikacijos
G. Schmidtas-Rohras nepaaigkino ir termi-
no nepasitleé.

Sociolingvistinéje tradicijoje domeno
kategorija pirmiausia siejama su Joshua
A. Fishmano vardu. J. A. Fishmanas (1972,
p. 19), domenus kvalifikuodamas kaip api-
bréztus kontekstus, i§skyré penkis: Seimos,
drauguy, religijos, darbo ir §vietimo.

Reikia pasakyti, kad, kitaip nei vadi-
namosios naiviosios domeno sampratos
(dél termino Zr. Haberland 2005, p. 230,

3 Gerhardas Schmidtas-Rohras remiasi bilingvio
Italijos regiono pavyzdziu.
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236) karéjas G. Schmidtas-Rohras, kuris
pateiké apibrézta sri¢iy, susijusiy su kalby
distribucija bilingvéje aplinkoje, isklotine,
J. A. Fishmanas pazymi, jog i§ anksto ne-
galima numatyti domeny, nes kiekvienos
dvikalbés ar daugiakalbés bendruomenés
socialinis kontekstas implikuoja skirtin-
gus savitus domenus* . Taigi, remiantis
J. A. Fishmano apibréztimi, galima patiks-
linti, kad domenas gali bati identifikuotas
pagal savitg socialinés sferos pobudj ir savi-
tas veiklos charakteristikas, plg. lokalizacija
laike, lokalizacija vietoje, socialiniai santy-
kiai, vaidmenys ir kt. (taip pat Zr. Preisler
2005, p. 244).

Domeny i$skyrimas, t. y. socialinés vi-
sumos segmentavimas, i§ esmés susijes su
atskiry domeny per se verte, plg. baznycios
domenas ar religijos domenas; mokyklos
domenas ar Svietimo domenas ir pan.
numato skirtingy socialiniy vaidmeny
visuma, skirtingas komunikacines situa-
cijas, temas ir kt. Taigi i$ pirmo Zzvilgsnio
nesunkiai numanomos opozicinés domeny
paradigmos: viesieji vs privatieji domenai
ir oficialieji vs neoficialieji domenai, tik is
dalies yra relevantiskos charakteristikos.
Bazny¢ios domenas - tai ir vies$i pamokslai,
ir asmeniné malda, taigi fiksuotina vieSumo
ir privatumo sankirta, kurios negalima ne-
paisyti, nes, galima neabejoti, ypa¢ domeny
praradimo aplinkoje, domeng reprezentuos
kelios raigkos®. Tas pats pasakytina ir apie
oficialiyjy bei neoficialiyjy domeny skirtj.
Galima teigti, kad $vietimo domenas a priori

4Jau minétus 5 domenus J. A. Fishmanas apibendri-
na remdamasis Niujorko puertorikieciy kalbos bendruo-
menés nariy kody distribucija (Fishman ir kt. 1971).

> Plg. Susana Gal, atlikusi etnografinj tyrima Aus-
trijos pasienyje netoli sienos su Vengrija, pateikia duo-
meny, kad visy informanciy Dievo (ar maldos) kalba
yra vengry, o su kalvinisty pastoriumi dalis informanciy
kalbasi vokieciy kalba arba ir vengry, ir vokieciy kalba
(Swann 2003, p. 161-162).

priklausyty oficialiyjy domeny paradigmai,
taciau, kaip rodo kity krasty (plg. Belgijoje)
tyrimai, regioniniai variantai kaip ir stan-
dartinés kalbos (=BK) $vietimo domene
(plg. pamokos diskursas) yra tape integralia
kalbinés raiskos dalimi (plg. Van De Craen,
Humblet 1989, p. 13-29).

Kaip taikliai pazymi Chrisas Jefferis ir
Rajendas Mesthrie’is (Jeffery, Mesthrie 2007,
p. 6), domenas tai ekstralingvistiné, labiau
zyminti veikla, o ne viet, diskurso situacija,
o ne kalbg, kategorija. Todél Antono M. Ha-
geno (1989, p. 48-61), analizavusio dialekty
ir frizy kalbos vaidmenj Olandijos $vietimo
sistemoje, pateikta domeny Kklasifikacija
atrodo bene tiksliausia ir pagrisc¢iausia. Ty-
réjas domenus klasifikuoja  tris grupes:

1) ,instrumentiniai vie$ieji“ domenai,
pavyzdziui, mokykla, viesosios institu-
cijos, pokalbiai su nepazjstamaisiais;

2) ,solidarumo® domenai, pavyzdziui,
draugai, kaimynai, kolegos;

3) »izoliuotieji“ domenai, pavyzdziui,
$eima (Hageno 1989, p. 53).

Si klasifikaciné schema yra metodologis-
kai priimtina ir vykdyto tyrimo empiriniy
duomeny analizei atlikti.

Galima teigti, kad domeny kalba yra aigki
(beveik absoliuti!) nuoroda i kalbos gyvy-
bingumo koeficientg®. Minétoji kategorija —
gyvybingumo koeficientas — pirmiausia
aktuali analizuojant keliakalbiy krasty kalby
gyvybingumga vartosenoje, tac¢iau kalbos
skaidumas - tarminé raiska vs bendriné
kalba - implikatyviai numato $io metakalbi-
nio vieneto vartoseng ir analizuojant BK bei
TK gyvybinguma. Pazymétina, kad, kalbant

¢ Gyvybingumo koeficientas - tai Kanados moksli-
ninky Granto McConnellio ir Jeano-Deniso Gendrono
1993 m. pasitlyta kategorija, leidzianti sociolingvistikos
diskurse grupuoti kalby, varianty gyvybinguma pagal
uzimamus domenus (Inoue 1998, p. 91).
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1 lentelé. Respondentai pagal lytj ir amzZiaus grupe

Miestas Lytis Paaugliai Jaunuoliai IS viso Procentai grupéje
Varéna \% 38 39 77 52
M 38 32 70 48
Telsiai \Y% 37 21 58 37
M 39 58 97 63

apie BKir TK uZimamus domenus, visai kitg
verte jgyja domeno praradimo kategorija.
Kalbos atmainy distribucija, kitaip nei skir-
tingy kalby distribucija dvikalbése ar dau-
giakalbése bendruomenése, numato ribotas
grésmes kalbai kaip visuminiam konkrecios
etninés bendruomenés komunikaciniam,
taip pat saviraiSkos, tapatumo ir kt. viene-
tui. Kita vertus, TK palaikymo pozitriu,
pavyzdziui, namy domeno praradimas, be
abejo, yra nuoroda j tarmés mirtj. Be to,
savo ruoztu BK ir TK distribucijos schema,
tiksliau eiliniy kalbos bendruomenés nariy
jsivaizduojamoji BK ir TK distribucijos
schema (pristatomame tyrime taikyti tik
netiesioginiai metodai), yra informatyvi ir
kitais aspektais. Pavyzdziui, gali bati jver-
tintas jau uzsimintas ideologinis aspektas,
t.y. BKir TK ideologiné verté socialiniame
kontekste ir pan.

3. Kalbiniy nuostaty tyrimo
organizavimas

3.1. Tiriamieji

Tyrimo pradzioje iSkelta prielaida, kad ir
BK, ir TK atskiry Lietuvos regiony atstovai
vertina skirtingai, todél apsispresta apklausti
dviejy regiony jaunimo atstovus. Tyrimui
pasirinkti skirtingy Lietuvos regiony mies-
tai, turintys po kelias vidurinio ugdymo
jstaigas. Vienas i$ kriterijy — kad $iy miesty
gyventojai save nesunkiai identifikuoty kaip
to regiono gyventojus. Tyrimai rodo, kad
eiliniai bet kurios bendruomenés nariai ne-

geba kurti tikslios savo gyvenamosios vietos
etnokultarinés charakteristikos. Pavyzdziui,
kaunieciai, $iauliskiai savo gyvenamaja vie-
ta sunkiai identifikuoja pagal etnografine
priklausomybe (Venskiené 2008, p. 88-99).
Kad buty i$vengta respondenty tapatinimosi
problemos, pasirinkti etnografiniy regiony
centrai — TelSiai ir Varéna.

Tyrimui pasirinktos vidurinés mokyklos
tam, kad vienoje ugdymo jstaigoje iskart
pavykty apklausti dviejy amziaus grupiy
mokinius. Mokyklos atsirinktos atsitiktinai,
pasinaudota AIKOS duomeny baze (prieiga:
http://www.aikos.smm.lt/aikos). Apklausa
Varénos ,Ryto“ vidurinéje mokykloje at-
likta 2009 m. gruodzio, Telsiy ,,Atzalyno“
vidurinéje mokykloje — 2010 m. vasario
mén. Tirtos dviejy amziaus grupiy - pa-
augliy ir jaunuoliy - tiriamyjy kalbinés
nuostatos. Paaugliy amziaus grupe sudaro
12-14 m. tiriamieji (atitinkamai 6-8 klasiy
mokiniai). Jaunimo amziaus grupe sudaro
17-19 m. tirlamieji (atitinkamai 11-12 klasiy
mokiniai)’. Pagrindiniu kriterijumi laikant
ne metus, bet kalbine, kultarine, socialine
patirtj tik i§ dalies tirilamuosius galima
grieztai priskirti skirtingiems amziaus kon-
tingentams, taigi nuostaty duomenis galima
vertinti ir apibendrintai.

I$ viso tyrime dalyvavo 302 responden-
tai. Varénos ,,Ryto“ vidurinéje mokykloje

7 Plg. demografé Dalia Prakapiené taip apibréZia $ias
amziaus grupes: 13-16 m. berniukai ir 12-15 m. mergai-
tés sudaro paaugliy amzZiaus grupe, 17-21 m. berniukai
vadinami jaunuoliais, 16-20 m. mergaités - merginomis
(Prakapiené 2007, p. 46).
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Tarmeé tinkama kalbéti su draugais

Visiskai sutinku

Visiskai nesutinku

$7 oy o o e & ol
1 schema. Likerto skalé (pavyzdys)
Bendriné kalba yra
Grazi Negrazi
$7 oy o o e & ol

2 schema. Semantinio diferencialo skalé (pavyzdys)

uzpildytos 147 anketos, Telsiy ,,Atzalyno*
vidurinéje mokykloje — 155 (Zr. 1 lentele).

3.2. Tyrimo instrumentas

Nuostaty tyrimo anketg sudaro socialiniy
ir demografiniy duomeny apie respondenta
dalis ir trys pagrindinés turinio dalys, ku-
riose klausimai ir uzduotys skirti atskleisti
kalbinéms tiriamyjy nuostatoms dél BK
ir TK (i$ viso 45 klausimai) bei kalbinio
kontinuumo orientacijai identifikuoti skirta
zemélapio uzduotis®. Siame straipsnyje BK
ir TK domeny problemai gvildenti svarbios
tiriamuyjy pasirinktys j klausimus dél BK ir
TK vartosenos sri¢iy bei paciy tiriamyjy ir
jy vertinamy asmeny (tévy, draugy ir moky-
tojy) BK ir TK kompetencijos jverciai. Kiti
tyrimo duomenys bus pristatomi kituose
pranesimuose ir straipsniuose.

Anketos klausimyne derinti klausimai su
Likerto semantinio diferencialo vertinimo
skalémis. Pasirinkta tipiné uzdaroji septyniy
baly vertinimo skalé, kurioje 7 balai reiskia

8 Tyrimo anketos saugomos Vilniaus universiteto
Kauno humanitarinio fakulteto Lietuviy filologijos ka-
tedroje.

visi$kg pritarimg, 1 - visiskg nepritarima
(zr. 1 schemg); semantinio diferencialo
skaléje — 7 balai reiskia stipriausig pozityvy
vertinimag, 1 — stipriausig negatyvy vertini-
mg (zr. 2 schema).

Semantinio diferencialo skalé taikyta
klausimuose, skirtuose i$siaiskinti tiria-
muyjy, jy tévy, mokytojy, draugy BK ir TK
kompetencija (7 - puikiai moka vs 1 - visis-
kai nemoka); BK ir TK tinkamumag namy,
draugy, mokyklos domenuose (7 - tinkama
vs 1 — netinkama ir kt.).

Treciojoje dalykinéje anketos dalyje tiria-
muyjy nuostatas dél domeny atskleidzia tiria-
muyjy pusiau atviryjy klausimy pasirinktys.
BK ir TK vartosena privaciuose ir vieSuo-
siuose domenuose iSryskéja i$ tiriamyjy
pasirink¢iy, kur jie vartoja BK ir TK. Vienoje
klausimy grupéje vartosenos pasirink¢iy sa-
rasas tiriamiesiems sudarytas, vadovaujantis
Susanos Gal etnografinio tyrimo, atlikto
Austrijos ir Vengrijos pasienio Obervarto
mieste (1979 m.), skirto kalby (vokieciy vs
vengry) kaitai tirti, duomenimis, t. y. tiria-
miesiems numatyti potencialiis pasnekovai;
kitoje klausimy grupéje pagal ta patj modelj
tiriamiesiems apibrézti ir pasnekovai, ir
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galimi pasirinkti kodai, tik vietoje skirtingy
kalby nurodyti kalbos variantai (plg. Swann
2003, p. 161-162). Pazymétina, kad Sioje
anketos dalyje tiriamieji galéjo rinktis kelis
atsakymo variantus.

Tiriamyjy atsakymuose pasitaiké netiks-
lumy ir neaiskumy. Suvedant duomenis
jie jvardyti klaidomis. Taip suvestinése
apsibréztos keliy tipy klaidos. Viena i$
klaidy - vertinimo skaléje nepateiktas né
vienas vertinimas (klausimas neatsakytas).
Toks neatsakytas klausimas vertintas 0 baly
ir skaiciuotas j bendrg vidurkj. Vertinimo
skaléje ne visi respondentai apsiribojo se-
mantiniame diferenciale teikiamais balais ir
kai kuriais atvejais jrasé savo jverciy, pvz.,
5,5. Tokie jverciai apvalinti pagal aritmetinj
principa.

4. Tyrimo rezultatai
4.1. BK ir TK kompetencija

Esama vs nesama kokio nors kodo kompe-
tencija yra tiesioginé nuoroda j potencialy
kodo gyvybinguma. Taigi klausimy grupés,
skirtos identifikuoti BK (1.1. Ar moki ben-
dring kalbg? 1.2. Ar tavo tévai moka bendring
kalbg? 1.3. Ar tavo draugai moka bendring
kalbg? 1.4. Ar tavo mokytojai moka bendring

2 lentelé. BK kompetencijos jveriai’

kalba?) ir TK (2.1. Ar moki tarme? 2.2. Ar
tavo tévai moka tarme? 2.3. Ar tavo draugai
moka tarme? 2.4. Ar tavo mokytojai moka
tarme?) kompetencija, leidZia apibendrinti
pirmine BK ir TK vartotojy bendruomenéje
struktira.

Abiejy amziaus grupiy tiriamyjy BK ir
TK kompetencijos jverciai (Zr. 2 ir 3 lenteles)
atskleidzia, kad abu kodai bendruomenése
yra vienokiu ar kitokiu laipsniu aktyvios
rais$kos. Prisiminus Philippeo Blanchet ir
Nigelio Armstrongo (Blanchet, Armstrong
2006, p. 254) dialekto vartotojy klasifikacija,
galima teigti, kad tokie auksti TK kom-
petencijos jverciai, leidzia pagristai jtarti
nuolatinius aktyviuosius dialekto varto-
tojus bendruomenése, nes tik reali raiskos
patirtis gali uztikrinti tokias nuoseklias
nuostatas. Be abejo, realy kody sklaiduma
galima buty apibendrinti tik remiantis
tiesioginiy stebéjimy duomenimis, ta¢iau
faktas, kad tiriamieji a priori deklaruoja
pakankamai gerg savo paciy BK ir TK
kompetencijg, taip pat apibendrina gera
kity diskurso dalyviy (ir savo bendraam-
ziy — solidarumo domenas; ir vyresniyjy
bendruomenés nariy - izoliuotasis bei
instrumentinis domenas (zr. 2 lentele)) TK
ir BK kompetencija, yra pakankamai infor-

BK kompetencijos Teévy BK Draugy BK Mokytojy BK
jsivertinimas kompetencijos kompetencijos kompetencijos
jvertinimas ivertinimas jvertinimas
Bendroji nuostata Izoliuotasis Solidarumo Instrumentinis
domenas domenas domenas
VarP 5,79 6,49 5,84 6,85
Var] 6,05 6,36 5,69 6,01
TelP 5,94 6% 5,4 6,46
TelJ 5,58 5,97 5,06 6,5

*Lenteléje esantys trumpiniai: VarP — varénigkiy paaugliy tiriamyjy grupé, VarJ - varéniskiy
jaunuoliy tiriamyjy grupé, TelP - tel$iskiy paaugliy tiriamyjy grupé, Tel] - telsiskiy jaunuoliy

tiriamyjy grupé.
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3 lentelé. TK kompetencijos jverciai

TK kompetencijos Tevy TK Draugy TK Mokytojy TK
jsivertinimas kompetencijos kompetencijos kompetencijos
jvertinimas jvertinimas jvertinimas
Bendroji nuostata Izoliuotasis Solidarumo Instrumentinis
domenas domenas domenas

VarP 4,47 5,4 4,51 6,25
Var] 5,2 5,62 5,07 5,6
TelP 5,41 6,01 5,45 5,84
TelJ 5,78 6,1 5,65 5,99

matyvus. I§ to galima konstatuoti tarminés
raiskos vitaliskuma.

Reikia pasakyti, kad ai$kesniy skirciy
tarp skirtingy amziaus grupiy tiriamuyjy
ir skirtingy regiony tiriamyjy jverciy
negalima jzitréti. Vadinasi, galima teigti,
kad tiriamyjy nuostatos turi $iokj tokj
universaly pobudj ir gali buti vertinamos
kaip bendrosios jaunosios kartos jsitikini-
my tendencijos. Zinoma, batina pazymeéti,
kad nuostatose gali reikstis tik deklaratyvi
tiriamuyjy pozicija, neatitinkanti kalbinés
tikrovés, ta¢iau simuliuojami jverciai vargu
ar buty tokie panasis tarpusavyje.

4.2. BK ir TK izoliuotajame (namy)
domene

Kody vartojimo kontekstai konceptualizuo-
tini kaip vaidmeny, paciy tipiskiausiy kon-
kre¢iame domene, santykiai. Izoliuotajame
(namy) domene kodo parinktj lemiantys

veiksniai, pvz., socialinis artumas, maziausia
atvirojo prestizo jtampa, kalbinis saugumas,
karty skirtis, i§ esmés charakterizuoja namy
domeno socialiniy veikéjy (pvz., tévai <
vaikai, brolis / sesuo <> sesuo / brolis, se-
neliai <> vaikaiciai ir pan.) santykius. Taigi
i$ tiriamyjy nuostaty, atskleidzian¢iy, ar BK
ir TK yra tinkamos raiskos namy aplinkoje,
komunikacijoje su tévais, ar $ios raiskos
yra pasirenkamos, bendraujant su tévais,
broliais/seserimis, seneliais, galima identi-
fikuoti BK ir TK konkurencine schema.
Taigi per tyrima Varénoje ir Tel$iuose
aiskintasi, ar BK ir TK yra tinkamas ben-
drauti su tévais (7r. 4 lentele). Tinkamumo
pripazinimas dar nebttinai Zymi, kad dome-
ne funkcionuoja atitinkama raiska, taciau,
manytina, kad daugiau maziau objektyvas
polinkiai visgi atskleidziami. Labai ryskiy
skir¢iy telsiskiy ir varéniskiy atsakymuo-
se neuzfiksuota. Izoliuotajame (namy)
domene tel$iskiy ir varéniskiy aplinkoje

4 lentelé. BK ir TK tinkamumas izoliuotajame (namy) domene

Su tévais BK Su tévais TK
TINKA TINKA
VarP 6,16 5,42
Var] 6 5,15
TelP 5,72 5,28
TelJ 5,14 6,13
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BK ir TK sklaidos indeksai yra panasts
(zr. 4 lentele).

Atsakydami j treciosios kalbiniy nuos-
taty tyrimo anketos dalies klausimus
(3.5. Kaip kalbi namie su tévais? 3.6. Kaip
kalbi namie su broliais, seserimis? 3.7. Kaip
kalbi namie su seneliais?) tiriamieji dekla-
ravo, kad izoliuotajame (namy) domene
ir BK, ir TK yra tape integralia kalbinés
raiskos dalimi. Reikia pasakyti, kad tyrimo
duomenys tik parodo, kokios jaunosios kar-
tos varéniskiy ir tel$iskiy nuostatos, taciau,
kaip i$ tikryjy tiriamieji kalba, lieka neaisku.
Norint suzinoti, ar nuostatas lydi kalbiniai

faktai, reikéty i$samesniy ir objektyvesniy
tyrimy, nes mokiniai gali deklaruoti vie-
nokias nuostatas, o i§ tikryjy bendrauti
kitaip. Kita vertus, visi$kai ignoruoti i§sa-
komy preferencijy nederéty, tokia jzvalga
formuluoti skatinty pats nuostaty pobudis,
t. y. tirlamieji Zymédami raisky pasirinktis
nebuvo monotoniski, vadinasi, tikétina, kad
ju pasirinktys atspindi raisky realybe.

I$ telsiskiy preferencijy galima teigti, kad
BK izoliuotajame domene yra beuzleidzianti
vieta TK (zr. 3,4ir 5 schemose). Vélgi batina
pazymeti, kad tyrimo duomenys atskleidzia
tik tiriamyjy nuostatas, ar nuostatoms

70%-
60%-
50%
proc. 40%
30%
20%
10% -
0%
BK LK TK BK+ | kita
TK
= VarP 33% | 12% 8% 36% 9%
o Var] 20% | 6% 7% 63% 7%
m TelP 16% | 9% 21% | 58% 8%
m Tel] 9% 0% 39% | 52% 0%

3 schema. BK ir TK izoliuotajame (namy) domene (kai pasnekovai yra tévai)®

50%
40%
30%

20% -

proc.

ol | 11 |
0% BK LK
m VarP  36% 8%
o Var] 38% 7%
mTelP  14% 9%
a Tel] 10% 0%

.

BK+TK | kita
25% 9%
48% 4%
34% 13%
39% 1%

TK

12%
10%
26%
46%

4 schema. BK ir TK izoliuotajame (namy) domene (kai pasnekovai yra broliai, seserys)

9 Tarp galimy pasirink¢iy tiriamiesiems buvo pa-
teikta ir literatariné kalba (LK). Sis konceptas i kody
pasirink¢iy sgradg jtrauktas pirmiausia orientuojantis
i Zemaitijos tiriamuosius, nes, kaip rodo ankstesni

perceptyviosios dialektologijos tyrimai, paprasti kal-
bos bendruomenés nariai §j koncepta vartoja bendri-
nés kalbos reik§me (Aliukaité 2007, p. 155, 158, 192,
197).
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50%

proc.

40%

30%

20%

10% H-
0% BK LK

l.

TK | BK+TK kit
@ VarP | 39% | 11%  11% | 26% 7%
avVar] | 17% @ 4%  25% | 44% 4%
WP 14% | 9%  36% | 41% 5%
BTl | 10% | 1%  49% | 41% 0%

5 schema. BK ir TK izoliuotajame (namy) domene (kai pasnekovai yra seneliai)

realiai atitaria raiskos empirika, negalima
buti visiSkai tikriems, $is klausimas tirtinas
taikant tiesioginius metodus. Kita vertus,
negalima nepaisyti to, kad tiriamieji yra
pakankamai nuoseklas. Ir identifikuodami
BK ir TK kompetencijg (Zr. 4.1. straipsnio
skirsnj), ir deklaruodami abiejy raisky
tinkamuma namy domene (Zr. 4 lentele), ir
i$sakydami savo preferencijas, tiriamieji i$
esmes paliudija, kad abi rai$kos yra gyvybin-
gos, o tikslesni realios distribucijos scena-
rijai apibendrintini tik atlikus tiesioginiais
metodais pagrjstus tyrimus. Batina pridurti,
kad negalima buti visiskai tikriems, kad ir
patys BK ir TK terminai paprasty vartotojy
sagmonéje yra adekvatiis sisteminéms $iy
kategorijy apibréztims. Taigi operuojant
gautais duomenis, galima numatyti toles-
nius keliakrypcius tyrimus, tarp jy ir BK

bei TK konceptualizavimo paprasty kalbos
bendruomenés nariy pozitriu tyrimus.

4.3. BK ir TK solidarumo (draugy)
domene

Kalbant apie jaungjg kartg reikia pasakyti,
kad solidarumo domeno raiska yra labai
svarbi pirmiausia todél, kad liudija tam
tikras mados tendencijas. Vadinasi, $io
domeno raiskos i$ dalies atitinka kody vi-
taliSkumo perspektyva.

I$ tiriamyjy atsakymy aiskéja, kad jau-
nieji respondentai nelinke privilegijuoti
solidarumo domeno BK ar atvirksciai - TK
(zr. 5 lentele).

BKir TK realizacija solidarumo (draugy)
domene néra labai skaidi. I to, kokig raiskg
tiriamieji linke pasirinkti su draugais per
pertraukas mokykloje ir kieme ar bareliuo-

5 lentelé. BK ir TK tinkamumas solidarumo (draugy) domene*

Su draugais BK Su draugais TK
TINKA TINKA
Dz paaugliai 5,44 5,03
Dz jaunimas 5,35 5,67
7 paaugliai 5,24 5,55
7 jaunimas 4,67 6,02

* Lenteléje esantys trumpiniai: Dz - Varénos (dziiky) tiriamyjy grupé, Z - Telsiy (Zemaiciy) ti-

riamuyjy grupe.
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TOC.
P 60%

50%
0%
30%
20%
10% lj
0%
BK LK TK | BK+TK  Kita
BVarP  38% 13% 9% 26% 4%
OVarj  23% 8% 10% 52% 10%

6 schema. BK ir TK solidarumo (draugy) domene (per pertraukas)

70%
60%

50%

40%
proc.
30%
20%
- ﬁ h
, A
BK LK TK

BK+TK Kita
B VarP 37% 8% 14% 29% 9%
0 Var] 15% 7% 8% 63% 7%

(e

proc. 50%
40%
30%
20%
10%
0% “
BK LK TK BK+TK Kita
BTelp 21% 14% 22% 49% 8%
OTel  14% 0% 37% 48% 1%
60%
proc.
50%
40%
30%
20%
y |
0% “
BK LK TK BK+TK Kita
B TelP 11% 14% 25% 54% 8%
O Tel] 10% 4% 37% 49% 1%

7 schema. BK ir TK solidarumo (draugy) domene (kieme, bureliuose)

se, galima teigti, kad i$ esmés aplinka néra
labai svarbus veiksnys diferencijuoti raiska.
Galima tik pazymeéti, kad paaugliy grupé
labiau linkusi j BK raiska, o jaunuoliy grupé
j TK raiska arba pramaisiui vartoja TK ir BK
(Zr. 6 ir 7 schemas). Be to, svarbu pridurti,
ypac kalbant apie telsiskius, kad solidarumo
domene fiksuotina lygiaverté BK ir TK kon-
kurencija, netgi TK stumia BK j periferija.

4.4. BK ir TK instrumentiniame
(Svietimo) domene

Kaip jau uzsiminta, $vietimo domenas a
priori priklausyty oficialiyjy domeny para-
digmai, taigi TK raiska tokiuose domenuose

teoriskai menkiau tikétina nei privaciyjy
domeny paradigmoje. Kaip rodo kity krasty
tyrimy duomenys, tokia preskripcija nebu-
tinai yra tiksli.

Tiriamuyjy atsakymai j klausimus, skirtus
identifikuoti BK ir TK sklaidg instrumen-
tiniame domene, rodo, kad BK pozicijos
$vietimo domene yra gerokai tvirtesnés nei
TK (Zr. 6 lentele). Be to, svarbu pazymeéti,
kad abiejy amziaus grupiy ir abiejy regiony
tiriamieji yra pakankamai nuosaikiis net
ir pritardami imperatyviai nuostatai, kad
BK su mokytojais ne tik tinkamas, bet ir
butinas kodas (Zr. 6 lentelés priespaskutine
ir paskutine skiltis).
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6 lentelé. BK ir TK tinkamumas ir batinumas instrumentiniame (Svietimo) domene

Su mokytojais Su mokytojais Su mokytojais BK Mokykloje BK
BK TK
TINKA TINKA REIKIA REIKIA
Dz paaugliai 6,18 4,74 5,94 5,38
Dz jaunimas 6,1 4,63 5,08 5,43
7 paaugliai 6,36 4,32 6,14 5,88
7 jaunimas 6,35 4,3 6,03 5,9
60%
50% 70%
60%
o POS sg0,
proc. 30% 40%
20% 30%
20%
10%
sl Xy
0% < 095 A ;
BK LK TK BK+TK Kita BK LK TK BK+TK Kita
B VarP 50% 9% 5% 22% 5% BTelP 53% 42% 5% 17% 9%
0 Var] 56% 7 6% 28% 7% O Teld 61% 23% 4% 20% 0%

8 schema. BK ir TK instrumentiniame (Svietimo) domene

Reikia pasakyti, kad TK néra visiskai
ignoruojamas ir Siame domene. TK tin-
kamumo su mokytojais komunikacijai
jverciai leisty pagrijstai teigti, kad tarminé
raiSka tarp jaunosios kartos atstovy néra
konotuota neigiamai. Tokia jzvalga svarbi
TK ir BK ideologinés vertés socialiniame
kontekste aspektu.

Daugiau kaip pusé abiejy amziaus grupiy
ir abiejy regiony tiriamyjy teigia besirenka
BK bendrauti su mokytojais (Zr. 8 schema).
Taigi tiriamyjy deklaruojamas kalbinis
elgesys atitaria i$sakytai nuostatai - BK tin-
kamas ir reikiamas kodas su mokytojais!°.

10 Atkreiptinas démesys j tai, kad be BK ir TK tarp
tirilamyjy (ypac jaunyjy Zemaiciy) gana gyvas ir litera-
tarineés kalbos (LK) konceptas. Tokie rezultatai skatinty
patyrinéti socialinius kalbos konceptus apskritai tarp
jaunyjy kalbos bendruomenés nariy.

5. Apibendrinimai

Eiliniy kalbos bendruomenés nariy - jau-
nyjy telsiskiy ir varéniskiy - BK ir TK kom-
petencijy ir vartosenos konceptualizavimas
rodo, kad XXT amziaus pradzioje BK ir TK
domeny opozicija vartotojy samonéje néra
aiski ir griezta. Manytina, kad taip yra todél,
kad pakito TK rinkos verté. Sig jzvalgg ypac
pagrindzia auksti TK tinkamumo vartoti
tam tikruose domenuose (plg. izoliuotaja-
me, solidarumo) jver¢iai.

BK dalijjasi su TK izoliuotuoju (namy)
domenu. Tyrimo imtis neleidzia formu-
luoti vienareik$miy jzvalgy dél kintancios
TK vertés socialiniame kontekste, ta¢iau
pakankamai auksti paciy tiriamuyjy, ju
tévy TK kompetencijos jverciai bei dekla-
ruojamos kody pasirinktys bendraujant
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su tévais, broliais ir seserimis, seneliais
yra pakankamai informatyvios. I$ jaunyjy
tel$iskiy ir varéniskiy nuostaty visiskai pa-
gristai konstruotina konkurenciné BKir TK
schema namy domene. I$ tyrimo duomeny
matyti, kad Zemaitijoje TK izoliuotajame
(namy) domene dazniau pakeicia BK negu
Dzukijoje.

Negalima buati visi$kai tikriems, kokius
turinius jauniesiems tel$iskiams ir varénis-
kiams Zymi konceptai BK ir TK, taigi labai
tikétina, kad konkurenciné raiskos schema
namy domene yra ne dvinaré. Manytina,
kad TK konceptas paprastiesiems kalbos
vertintojams gali apibendrinti ir tarminj
koda, ir pusiau tarminj kalbéjimag. Svarsty-
tinas ir BK koncepto turinys paprasty kal-
bos vertintojy pozitriu. Ta¢iau tai jau kity,
pirmiausia tiesioginiy, tyrimy uzduotis. I§
pristatomo jaunyjy telsiskiy ir varéniskiy
nuostaty tyrimo pagristai galima teigti tik
tai, kad $ie konceptai (BK ir TK) yra nea-
bejotinai skiriami tarpusavyje, nes kitaip
nebuty fiksuojamos skirtingos pasirink¢iy
tendencijos kituose domenuose.

BK dalijasi su TK solidarumo (draugy)
domenu. I§ tyrimo duomeny matyti, kad
Zemaitijoje $iame domene intensyvesné
turéty bati TK sklaida. Sias jZzvalgas patiks-
linty tyrimai su imtimis i§ skirtingy regiono
punkty bei tiesioginiy metody tyrimai.
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STANDARD LANGUAGE AND DIALECT
DOMAINS

Summary

The object of the paper is Standard Language and
dialect domains. Domain is understood as an ex-
tralinguistic category that concerns activity rather
than place; a discursive situation rather than mere
language. The trinomial domain classification
extended by Anton M. Hagen (instrumental public
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no trinaré domeny klasifikacija (,,instrumentiniai
vie$ieji“ domenai, pavyzdziui, mokykla, viesosios
institucijos, pokalbiai su nepazjstamaisiais; ,,so-
lidarumo“ domenai, pavyzdziui, draugai, kaimy-
nai, kolegos; ,izoliuotieji“ domenai, pavyzdziui,
$eima) tampa straipsnio organizacine schema ir
struktiiruoja atliekama analize.

Mokslinés diskusijos pagrindas — jaunimo
kalbiniy nuostaty tyrimo duomenys. I§ viso
tyrime dalyvavo 302 respondentai i§ Varénos
»Ryto* vidurinés mokyklos ir Tel$iy ,,Atzalyno®
vidurinés mokyklos.

Tyrimo duomenys yra gauti taikant netie-
sioginj metoda, taigi formuluojamos jzvalgos
neturi griezto imperatyvumo - tai labiau
prielaidos holistiniam BK ir TK domeny ty-
rimui, taikant ir tiesioginius, ir netiesioginius
metodus kartu.

I$ tyrimo duomeny matyti, kad BK ir TK do-
meny opozicija eiliniy jaunosios kartos atstovy
samonéje néra aiski ir griezta. Tikétina, kad taip
yra todél, kad pakito TK rinkos verté. Auksti TK
tinkamumo vartoti tam tikruose domenuose
(pvz.,izoliuotajame, solidarumo) jverciai pagrin-
dzia tokj pastebéjima.

Tyrimo imtis (302 tiriamieji) neleidzia for-
muluoti vienareik$miy jzvalgy dél kintancios TK
vertés socialiniame kontekste, taciau pakankamai
auksti paciy tiriamujy, ju tévy TK kompetenci-
jos jverciai bei deklaruojamos kody pasirinktys
bendraujant su tévais, broliais ir seserimis, sene-
liais yra pakankamai informatyvios. I$ jaunyjy
telsiskiy ir varéniskiy nuostaty visiskai pagristai
konstruotina konkurenciné BK ir TK schema
izoliuotajame (namy) domene.

Tyrimas parodé, kad BK dalijasi su TK ir
solidarumo (draugy) domenu. Si konkurencija
yra labai reik§minga. Solidarumo domenas - tai
tapatybés karimo sritis, vadinasi, jei TK tin-
kamumas nekvestionuojamas jauno Zmogaus
tapatumui reiksti, galima pagrijstai kalbéti apie
tarmiy renesansa.

I$ tyrimo taip pat i$ryskéja, kad vieSumo vs
privatumo, oficialumo vs neoficialumo skirtys vis
dar ilieka reikémingi BK ir TK parinkimo veiks-
niai, taigi instrumentiniame ($vietimo) domene
dominuoja BK.

REIKSMINIAI ZODZIAIL bendriné kalba,
tarminis kalbéjimas, domenas, kalbinés nuos-
tatos.

domains, e.g., school, public institutions, conver-
sations with strangers; solidarity domains, e.g.,
friends, neighbours, colleagues; separate domains,
e.g., family) serves as an organizational scheme
that has structured the analysis performed. The
empirical basis for the scientific discussion was
formed by the research data of youth language at-
titudes. 302 respondents from Varéna ‘Rytas’ and
Telsiai ‘Atzalynas’ compulsory schools took part
in the test. The data for the research was obtained
with the use of indirect method, that is why the
formulated insights are not strictly imperative;
they should be considered rather as hypotheses
for the holistic Standard Language and dialectal
language domain analysis that could embrace
both the direct and indirect methods.

The research data show that in the conscious-
ness of the ordinary representatives of the younger
generation, opposition between the Standard
Language and dialect domains is not clear or
strict. This might be due to the alteration of the
‘market value’ of the dialectal language. High rates
of the dialects’ suitability in certain domains (e.g.,
separate; solidarity) do confirm such an observa-
tion. The sample of the research does not allow a
formulation of any one-sided insights due to an
altering value of dialectal language in the social
context. However, rather high level of competence
of the respondents and their parents as well as the
declared code selections when communicating
with grandparents, parents, brothers and sisters
are informative enough. No doubt, the language
attitudes of young people may serve as a sufficient
basis for a construction of the competitive Stand-
ard Language and dialectal language schemes in a
separate (i.e., home) domain. The analysis showed
that Standard Language and dialectal language
share the solidarity (i.e., friends’) domain. Indeed,
such competition is very significant. The solidarity
domain is the realm of identification formation;
in other words, if the acceptance of a dialect usage
is not questioned in regard to a young person’s
expression of identity, it is reasonable to speak
about the dialect renaissance in Lithuania. On
the other hand, the analysis reveals that such
opposites as publicity/privateness and officiality/
unofficiality still remain significant factors for
the selection of Standard Language or dialectal
language. Hence, Standard Language dominates
within the instrumental domain.
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