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Santrauka. Straipsnyje, remiantis 2023-2024 mokslo metais atlikto i§samaus gimnazijos klasiy mokiniy
kalbinés elgsenos kasdieniame gyvenime vartosenos situacijos tyrimo duomenimis, kalbos gyvybingumo
ir komunikacinés adaptacijos teorijos aspektais aptariami kalbos pasirinkimo jvairiose kasdienése
situacijose rezultatai, atspindintys dabartines realijas ir rodantys laukiamus pokycius. Tyrimas parodé,
kad gimnazisty kalbiné aplinka daugiausia yra lietuviska (namy kalba, bendravimas su draugais, vieSojoje
erdvéje, skaitant knygas, reiSkiant jausmus, emocijas), angly kalbos jtaka rySkesné internetinéje erdveje
ir bendraujant socialiniuose tinkluose. Bendrinés kalbos ir tarmiy sgveika rodo ribotg tarmiy vartoseng
kasdienéje komunikacijoje, taciau stebétina, kad tarmiy vartojimas yra itin svarbus rySio su savaja vieta,
kalba, tradicija zenklas. Kity kalby vartojimas gali bdti nulemtas vidiniy ir iSoriniy aplinkybiy, kai
sgmoningai renkamasi kalbéti kita kalba arba kai to reikalauja aplinkybés. Sio tyrimo rezultatai bréZia dvi
kalbinés elgsenos kryptis: pirmoji kryptis rodo stipry ir glaudy tapatybinj rysj su lietuviy kalba, kita kryptis
atskleidzia jauny Zmoniy atvirumg kitoms kalboms ir kultGroms.

Esminiai zodziai: lietuviy kalba, gimnazisty kalba, kalbos gyvybingumas, kalbiné elgsena, komunikacijos
adaptacija.

Characteristics and Development Prospects of Lithuanian Gymnasium Students’ Linguistic
Behaviuor

Abstract. The article, based on data from a comprehensive study conducted during the 2023-2024
academic year on the linguistic behaviour of gymnasium students’ in everyday life, discusses the results
of language choice in various daily situations from the perspectives of language vitality and
communicative adaptation theories. These results reflect current realities and indicate expected changes.
The study revealed that young people's linguistic environment is predominantly Lithuanian (the language
used at home, in communication with friends, in public spaces, when reading books, and when expressing
feelings and emotions). The influence of English is more pronounced in the online sphere and in
communication on social media. The interaction between the standard language and dialects shows
limited use of dialects in everyday communication, however, it is noteworthy that dialect use remains a
significant symbol of connection with one’s native place, language, and tradition. The use of other
languages may be determined by internal and external factors - either as a conscious choice to speak
another language or as a necessity dictated by circumstances. The results of this study outline two
directions of linguistic behaviour: the first indicates a strong and close identity connection with the
Lithuanian language, while the second reveals young people’s openness to other languages and cultures.
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lvadinés pastabos

Pastaruoju metu pasaulyje vyksta itin sparciy demografiniy pokyc€iy, lemianciy tiek socialinius, tiek
kultGrinius virsmus, tiesiogiai veikianCius ir kalbos gyvybingumo klausimus, siejamus su kalbos
pasirinkimu ir vartojimu kasdieniame gyvenime, rySiu su tapatybe. 18samus Lietuvos gimnazijos klasiy
mokiniy kalbos tyrimas pradétas siekiant istirti lietuviy kalbos gyvybinguma, kad turint naujausius
iSsamius duomenis bty matyti kalbiné tikrové, susijusi su kalbine praktika. Komunikaciné kalbos funkcija
yra pirmiausia atpazjstama ir pripazjstama Zmoniy, bendraujant kalba tampa ,individualia nuosavybe ir
socialine nuosavybe“ (Wardhaugh 2010: 118), per kalbg daznai nejuntamai atsiskleidzia masy veikla,
pozilris, tapatybe, jausmai.

Lietuvos visuomeneés didzioji dalis bent Siek tiek Salia gimtosios kalbos moka ir vieng uzsienio kalba.
Pradiniy ir progimnazijos klasiy mokiniy kalbinés vartosenos tyrimas parodé, kad kuo vyresni mokiniai,
tuo daugiau | savo kalbg jterpia angly kalbos zodziy, jy kalboje (priklausomai nuo veiklos) vyrauja dvi —
lietuviy ir angly — kalbos (Poderiené, VaiCiakauskiené 2019; Tamulioniené 2019; Tamulioniené 2020).
Jaunimo kalboje daugiakalbysté kasdieniame gyvenime uzima svarbig vietg, ypa¢ daznai dél jvairiy
priezasc€iy vartojama angly kalba (Vilkiené, Bulbukiené 2022: 121). Paskutiniyjy mety imigracijos poky¢iai
verCia mastyti ir apie kity kalby (pavyzdziui, rusy) galimg daznesnj vartojima (Miliinaité 2025: 21).

2023-2024 mokslo metais atliktas iSsamus gimnazijos klasiy mokiniy kalbinés elgsenos kasdieniame
gyvenime vartosenos situacijos tyrimas atspindi ne tik lietuviy kalbos, kuri yra valstybiné kalba, bukle,
taip pat leidzia pazvelgti ir j kalbos ateitj. Sis straipsnis vienas i$ pirmyjy tyrimo pristatymy, jame aptariami
mokiniy kalbos vartojimo ir pasirinkimo jvairiose kasdienése situacijose rezultatai.

Sio tyrimo tikslas — etnolingvistinio gyvybingumo ir komunikacinés adaptacijos teorijy aspektais (kurie
paprastai laikomi ir kalbos kaitos prognozémis) istirti gimnazijos klasiy mokiniy kalbine elgseng lietuviy
kalbos vartojimo kasdieniame gyvenime poZilriu.

Tyrimu siekiama: 1) nustatyti, kokia kalba ar kalbos vyrauja gimnazisty kasdienése veiklose, vertinat
lietuviy kalbos pasirinkimg ir vartojimg kity kalby atzvilgiu, lietuviy bendrinés kalbos ir tarmés sgveikg; 2)
istirti mokiniy kalbine elgseng lietuviy kalbos gyvybingumo ir komunikacijos adaptacijos aspektais.

Straipsnyje lietuviy kalbos gyvybingumo rodikliai ir tai, kaip Zmonés keicia savo kalbg priklausomai nuo
jvairiy socialiniy konteksty, pasnekovo ir kt., pirmiausia vertinama pagal lietuviy kalbos gyvybingumo ir
kity kalby vartojimo santykj, bendrinés lietuviy kalbos ir tarmés ry§j: kiek tarmé — kaip kalbos gyvybingumo
rodiklis — paremia lietuviy kalba. Kasdienés kalbos vartojimo tyrimas yra vienas i$ atspirties tasky kalbos
perspektyvai formuoti.

Tyrimo metodologija

Tyrimui atlikti pasirinktos dvi teorinés metodologinés prieigos: etnolingvistinio gyvybingumo ir
komunikacinés adaptacijos teorija. Etnolingvistinio gyvybingumo teorija, sukurta Howardo Gileso,
Richardo Bourhiso, Donaldo Tayloro (1977; Bourhis, Giles, Rosenthal 1981), pagal kurig demografiniai
veiksniai, institucinis palaikymas ir kalbos prestizas yra pagrindiniai veiksniai, lemiantys kalbinés
bendruomenés gyvybinguma, kur kiekviena i$ 3iy sri€iy gali bati jvertintos kaip maZzai, vidutiniSkai ar labai
gyvybingos. Si teorija buvo iplésta esty mokslininko Martino Ehalos ir jo kolegy (2006; 2010; 2015),
tyréjy pabréZiama, kad kalbos gyvybingumg lemia ne tik demografiniai, instituciniai ir socialiniai veiksniai,
bet ir psichologiniai bei emociniai rysiai tarp kalbos ir jos vartotojy. Etnolingvistinio gyvybingumo teorija
leidZia suprasti, kokia bus kryptis, kuria eis kalbiné bendruomené. Kalbos vartojimas kasdieniame
bendravime labai gerai parodo ne tik vartosenos polinkius, bet ir atspindi pozidrj j kalba.



Komunikacinés adaptacijos teorija taip pat sukurta H. Gileso (Giles, Ogay 2007), ja ,siekiama paaiskinti
ir numatyti, kada, kaip ir kodel asmenys prisitaiko prie kity asmeny bendravimo*® (Giles, Edwards, Walther
2023: 1). Komunikacinés adaptacijos teorija vertina, kaip Zzmonés keicia savo kalbg ir bendravimo stiliy
priklausomai nuo situacijos, pasnekovo ar socialinio konteksto. Pagrindinés sgvokos: konvergencija
(angl. Convergence) — kai Zzmogus pritaiko savo kalbg prie pasnekovo, kad sustiprinty rysj, palankuma,
divergencija (angl. Divergence) — kai Zmogus sgmoningai pabrézia savo kalbos skirtumus, kad atskirty
save nuo pasnekovo, kalbos iSlaikymas (angl. Maintaince) — kai Zmogus nekeiCia savo kalbos
bendraudamas su kitais, net jei kiti kalba kitaip. Abi Sios teorijos pabrézia, kad kalba yra ne tik bendravimo
priemoné, bet ir socialiniy santykiy bei tapatybés iSraiSka (zr. 1 pav.). Gyvybingumo teorijos
pagrindas — makrolygmuo, Si teorija parodo, kodél vienos kalbinés grupés lieka gyvybingos, o kity
gyvybingumas mazéja. Komunikacinés adaptacijos teorijos pagrindas — mikrolygmuo, &ia tyrimo objektu
yra individualus bendravimas, teorija paaiskina, kaip asmenys prisitaiko ar atsiriboja vieni nuo kity
pokalbio metu.

Makrolygmuo Mikrolygmuo
Grupés kalbinis gyvybingumas : Individualus bendravimas
Mazas Konvergencija
Vidutinis . Divergencija
Aukstas T Kalbos islaikymas
Etnolingvistinio gyvybingumo teorija Komunikacinés adaptacijos teorija

1 pav. Etnolingvistinio gyvybingumo ir komunikacijos adaptacijos teorijos

Tyrimo medziaga ir metodika

2023-2024 mokslo metais Lietuviy kalbos institutas atliko Lietuvos gimnazijos klasiy mokiniy,
besimokangiy mokyklose lietuviy mokomaja kalba, kalbos vartojimo tyrimg?. Siuo tyrimu siekta i$siaiskinti
mokiniy kalbos pasirinkimg ir vartojimg kasdienéje kalboje, kalbines nuostatas, kalbinés ir kultarinés
tapatybés aspektus. Tyrimo medZiagg sudaré mokiniy klausimyny atsakymy duomenys. Tyrime dalyvavo
4289 I-1V gimnazijos klasiy mokiniai i§ 54 Lietuvos savivaldybiy? 164 gimnazijy (Zr. 1 lentele).

1 lentelé. Tiriamuyjy imtis

IS viso 888 1755 1063 583 4289
Gimnazijos I Il Il v
klasé
Lytis Vyr. Mot. Vyr. Mot. Vyr. Mot. Vyr. Mot. Vyr. Mot.
423 465 824 931 489 574 275 308 | 2011 | 2278

1 Tyrima finansavo Lietuviy kalbos institutas. Duomenys apdoroti jgyvendinant ES finansuojama projekta ,Kalbos paveldo transformacija ir
lietuviy kalbos erdviniy duomeny istekliy plétra“. Klausimyng parengé Nida Poderiené ir Aurelija Tamulioniené.

2 Akmenés r., Alytaus, Alytaus r., Anyksciy r., Birzy r., Druskininky, Elektrény, Ignalinos r., Jonavos r., Joniskio r., Jurbarko r., KaiSiadoriy r.,
Kalvarijos, Kauno r., Kazly Rudos, Kédainiy r., Kelmés r., Klaipédos r., Kretingos r., Kupiskio r., Lazdijy r., Marijampolés, Mazeikiy r., Moléty r.,
Neringos, Pagégiy, Pakruojo r., Panevézio r., Pasvalio r., Plungés r., Prieny r., Radviliskio r., Raseiniy r., Rietavo, Rokiskio r., Skuodo r., Sakiy .,
Sal¢ininky r., Siauliy, Siauliy r., Silalés r., Silutés r., Sirvinty r., Svencioniy r., Tauragés r., Telsiy r., Traky r., Ukmergés r., Utenos r., Varénos r.,
Vilkaviskio r., Vilniaus r., Visagino, Zarasy r.



Siame tyrime klausimynas naudotas kaip instrumentas, skirtas istirti mokiniy kalbine elgsena.
Klausimynas anonimiSkas, jj sudaré trys dalys: pirmojoje dalyje pateikiami bendrieji klausimai apie
mokykla, klase, amziy, lytj, gyvenamajg vietove, antrosios dalies klausimai siejami su kalbos pasirinkimu
ir vartojimu jvairiose kasdienése situacijose, treCioji dalis skirta pozidriui j kalbg istirti.

Straipsnyje analizuojami atsakymai j klausimus: 1) Namuose beveik visada kalbame (lietuviskai, rusiskai,
lenkiskai, angliskai, kita kalba (jrasyk), jei atsakeé lietuviskai (bendrine kalba?3, tarmiskai, bendrine kalba ir
tarmiskai); 2) Su draugais beveik visada bendraujame (lietuviskai, rusiskai, lenkiskai, angliskai, kita kalba
(jrasyk), jei atsake lietuviSkai (bendrine kalba, tarmiSkai, bendrine kalba ir tarmiskai); 3) Parduotuvéje ir
kitose vieSose vietose dazniausiai kalbu (bendrine kalba, tarmi$kai, bendrine kalba ir tarmiskai);
4) Internete dazniausiai narSau (lietuviskai, rusiSkai, lenkiSkai, angliSkai, kita kalba (jraSyk);
5) Socialiniuose tinkluose dazniausiai bendrauju (lietuviskai, rusiSkai, lenkiskai, angliSkai, kita kalba
(jrasyk); 6) Knygas jprastai skaitau (lietuviskai, rusiskai, lenkiskai, angliSkai, kita kalba (jraSyk); 7) Tai, kg
jauciu ir galvoju, geriausiai galiu iSreiksti (lietuviSkai, rusiskai, lenkiskai, angliskai, kita kalba (jrasyk), jei
atsake lietuviSkai (bendrine kalba, tarmiskai, bendrine kalba ir tarmiskai).

Tyrimas grindziamas kiekybine analize, pagrindinis tyrimo metodas — analitinis aprasomasis, duomenims
lyginti naudojamas lyginamasis metodas, tyrimo rezultaty analizé ir sgsajos skaiCiuojamos, duomenys
analizuojami naudojant SPSS statistine programa, MS Excel programa.

Tyrimo rezultatai

Kalba yra viena i$ svarbiausiy bendravimo priemoniy, kuria ne tik perteikiama informacija, bet ir kuriamas
socialinis kontaktas, sava tapatybé; ji svarbi tiek kiekvienam asmeniskai, tiek ir bendrai socialinéje
aplinkoje. Kalbos pasirinkimas ir vartojimas priklauso nuo daugelio aplinkybiy: sociokultlrinés aplinkos,
pasnekovo vertybiniy nuostaty, Seimos kalbos politikos ir kt.; taip kalbos pasirinkimas — sgmoningas ir
nesgmoningas — parodo kalbine elgseng kasdieniame gyvenime, nes ,bendra asmens ir kity Zzmoniy
kalba nustato tvarka, kuriai esant kasdienis gyvenimas jgyja prasme® (Tamulioniene, Poderiené,
Vaiciakaukiené 2023: 41).

1. Namy kalba

Namy kalba yra Seimos bendravimo kalba, tyréjy laikoma vienu i§ esminiy kalbos iSlikimo pagrindu
(Fishman 1991; Spolsky 2004; King, Fogle, Logan-Terry 2008), be ,gimtosios kalbos perdavimo i$ kartos
j kartg <...> kalbos iSlaikymas nejmanomas® (Fishman 1991: 113). Tévy kalbinés nuostatos, Seimos
kalbos ideologija lemia, kuria kalba Seima bendraus tarpusavyje ir kokj poveikj tai turés vaiky tapatybés
formavimuisi. Seimos komunikacija namy erdvéje jgauna iSskirtine funkcijg: per bendravimg kurti
emocineg, kultlrine, tapatybine jungtj, nes namy kalba laikoma emocinio artumo, saugumo simboliu
(Rutkovska 2016).

Vertinant gautus tyrimo rezultatus matyti (zr. 2 lentele), kad absoliuti dauguma gimnazijos klasiy mokiniy
namuose kalba lietuviy kalba (apie 94 proc.), rezultatai pagal lytj beveik vienodi (mot. — 94,1 proc., vyr. —
94,4 proc.). Atskirai vertinant tik lietuviy kalbos vartojimg bendrinés kalbos ir tarmés pasirinkimo aspektu
matyti, kad daugiau kaip pusé mokiniy (mot. — 51,8 proc., vyr. — 57 proc.) kalbédami lietuviSkai kalba
bendrine kalba, vien tik tarmiSkai namuose kalba tik maza dalis moksleiviy (11,9 proc.: mot. — 10,7 proc.,
vyr. — 13,2 proc.), daZznesnis pasirinkimas derinti bendrine kalbg ir tarme (33,8 proc.: mot. — 37,4 proc.,
vyr. — 29,7 proc.). Matyti, kad vaikinai dazniau renkasi kalbéti bendrine kalba arba tarmiSkai, merginos
labiau linkusios pramaisiui kalbéti bendrine kalba ir tarme.

3 §jame klausimyne buvo pateikta lietuviy bendrinés kalbos samprata: lietuviy bendriné kalba yra lietuviy kalba, vartojama visoje valstybéje,
Lietuvos visuomenés bendra kalba.



2 lentelé. Atsakymai j klausima: Namuose beveik visada kalbame, proc.

Lietuviskai Kitomis kalbomis Misriai
(rusiskai, lenkiskai, angliskai, kita (lietuviy—angly, lietuviy—rusy ir
kalba) kt.)
Vyr. Mot. Vyr. Mot. Vyr. Mot.
94,4 94,1 4 51 1,6 0,8
IS viso IS viso IS viso
94,2 4,5 1,3
Lietuviskai
Bendriné Bendriné kalba Tarmiskai
kalba ir tarmiskai

Vyr. | Mot. Vyr. Mot. Vyr. Mot.

57 | 51,8 | 29,7 37,4 13,2 10,7

IS viso IS viso IS viso

54,2 33,8 11,9

IS duomeny matyti, kad lietuviy kalba namy aplinkoje yra labai gyvybinga — absoliuti dauguma gimnazijos
klasiy mokiniy namuose bendrauja lietuviy kalba. Kity kalby gyvybinguma reikéty vertinti dvejopai: lietuviy
Seimose vyrauja lietuviy kalba ir kity kalby gyvybingumas yra ribotas, kitais atvejais kalbos gyvybingumas
priklauso nuo Seimos tautinés sudéties arba socialinés aplinkos. Misri kalby vartosena rodo dvikalbystés
ar daugiakalbystés procesus, tokios vartosenos atvejy yra labai mazai, taigi lietuviy kalbos vyravimas
namuose iSlieka stiprus. Vertinant bendrinés kalbos ir tarmiy sgveikg matyti, kad bendriné kalba yra labai
gyvybinga, tam jtakos gali turéti Seimos nuostatos dél lietuviy bendrinés kalbos prestizo, tai gali veikti ir
iSoriniai veiksniai, tokie kaip instituciné aplinkos nuomone ir kt. Tarmiy gyvybingumas bendraujant
namuose gali bati vertinamas kaip vidutinis (rodo bendrinés kalbos ir tarmiSko kalbéjimo ir tik tarmiSko
kalbéjimo atvejai). Tarmés gyvybingumas kalbant namuose yra itin svarbus bendrinés kalbos parémimo
veiksnys, namy erdvéje besiformuojantis ar jau susiformaves kaip savaiminis procesas, nulemtas
tapatybés, kalbamojo diskurso, bitino kasdienei asmeninei raiSkai (Alilkaité 2006: 13).

Pagal komunikacinés adaptacijos teorijg namy kalbos pasirinkimas rodo stiprius konvergencijos arba
kalbinio supanaséjimo, prisitaikymo procesus. Gimnazisty namy kalboje vyrauja lietuviy kalbos
pasirinkimas, tai rodo, kad kalbiné aplinka orientuota | lietuviy kalbos vartojimg. Divergencijos arba
kalbinio atsiribojimo atvejy tik maza dalis. Turint tik kiekybinius duomenis, tiksliai atsakyti, kiek tai yra
kalbinis atsiribojimas, kiek tai yra kalbinis prisitaikymas, sunku. Daroma prielaida, kad Seimos iSlaiko savo
kalbine aplinkg, o tie keli divergencijos atvejai gali taip pat rodyti ir konvergencijos rodiklius, priklausancius
nuo Seimos tautinés sudéties ir kt. (pavyzdziui, kai vienas i$ tévy yra lietuvis, kitas yra kitos tautybés ir
pan.). Vertinant gimnazisty namy kalbg tik lietuviy kalbos pasirinkimo bendrinés kalbos ir tarmés
vartojimo aspektu matyti, kad bendrinés kalbos vartosena yra konvergenciné, t. y. siekiama prisitaikyti
prie kalbinés normos. Tarmiy vartojimas namuose gali biti vertinamas dvejopai: kaip kalbos islaikymo
arba divergencijos procesas; pirmuoju atveju tarmés sgmoningai iSlaikomos kaip Seimos, regioninés
tapatybés dalis, kitu atveju sgmoningai atsiribojama nuo bendrinés kalbos, per tarmes siekiant pabrézti
savituma, i8skirtinuma, priklausymag tam tikrai grupei.




2. Bendravimo su draugais kalba

Gimnazisty bendravimas su draugais yra svarbi sritis, nes su draugais praleidziama itin daug laiko. RySys
su draugais formuojamas per bendravima, kalba kuria bendrumo jausmg, padeda iSsakyti savo nuomone,
jausmus, kartu su bendraamziais kuriama sava, savita kalba (Madsen, Karrebak, Mgller 2016: 2), ji
laisvesné, emocingesné. Atlikti tyrimai rodo, kad aukstesniyjy klasiy mokiniai yra linke draugus rinktis
pagal jy kalbéjimo btdg (Willoughby, Starks, Taylor-Leech 2015: 84), vaikai j geriausius draugus Zymiai
dazniau renkasi ta pacia kalba kalbancius bendraamzius (Veenstra, Laninga-Wijnen 2022: 157).

Sio tyrimo duomenys rodo (Zr. 3 lentele), kad gimnazijos klasiy mokiniai su draugais daZzniausiai (91,8
proc.) bendrauja lietuviy kalba, duomenys pagal lytj beveik nesiskiria (mot. — 92,8 proc., vyr. — 90,6 proc.).
Kad su draugais bendrauja kitomis kalbomis, nurodé nedidelé dalis mokiniy (6 proc.: mot. — 5,2 proc.,
vyr. — 7,3 proc.), pavieniai atvejai (apie 2 proc. abiejy ly&iy atstovy) pazyméjo, kad su draugais bendrauja
keliomis kalbomis?. Vertinant lietuviy kalbos pasirinkimg bendraujant su draugais bendrinés kalbos ir tar-
més vartojimo aspektu matyti, kad daugiau kaip pusé visy mokiniy (mot. — 58,5 proc., vyr. — 60,8 proc.)
pirmenybe teikia bendrinei kalbai, apie tre¢dalis mokiniy bendraudami su draugais derina ir bendring
kalba, ir tarme, vien tarmiskai bendrauja kiek daugiau nei deSimtadalis mokiniy (12,5 proc.: mot. — 10,9
proc., vyr. — 14,3 proc.).

3 lentelé. Atsakymai j klausima: Su draugais beveik visada bendraujame, proc.

Lietuviskai Kitomis kalbomis Misriai
(rusiskai, lenkiSkai, angliskai, kita (lietuviy—angly, lietuviy—rusy ir
kalba) kt.)
Vyr. Mot. Vyr. Mot. Vyr. Mot.
90,6 92,8 7,3 5.2 2,1 2
IS viso IS viso IS viso
91,8 6,2 2,1
Lietuviskai
Bendriné Bendriné kalba Tarmiskai
kalba ir tarmiskai

Vyr. | Mot. Vyr. Mot. Vyr. Mot.

60,8 | 58,5 | 24,9 30,6 14,3 10,9

IS viso IS viso IS viso

59,5 28 12,5

Rezultatai rodo didelj lietuviy kalbos gyvybinguma, lietuviy kalba — pagrindiné bendravimo su draugais
kalba, kity kalby gyvybingumas mazas. Vertinant lietuviy kalbos gyvybinguma bendrinés kalbos ir tarmes
vartojimo aspektu matyti, kad bendriné lietuviy kalba labai gyvybinga, jauny Zmoniy placiai vartojama,
turi socialine galig veikti kaip pagrindiné komunikacijos priemoné. Tarmiy gyvybingumas yra vidutiniSkas,
matyti, kad bendraudami su draugais jauni Zmonés daZniau renkasi ne grynagjj tarmés variantg, bet kalbéti
pramaiSiui — bendrine kalba ir tarmiskai.

Pagal komunikacinés adaptacijos teorijg bendravimas su draugais rodo konvergencijos arba kalbinio
supanaséjimo, prisitaikymo procesus. Bendraujant su draugais prisitaikoma prie daugumos kalbos — tai
rodo jauny Zmoniy norg buti suprastiems, visiems suprantama kalba palaikyti socialinj artuma, neissiskirti.

4 Kalbos kody kaitai jvertinti reikalingas atskiras tyrimas, kuris parodyty, kaip jauni Zmonés supranta bendravima jterpiant ir kity (dazniau-
siai angly) kalby Zodzius.



Retas kity kalby vartojimas rodo kalbos iSlaikymo procesg, kai bendravimg ne lietuviy kalba gali lemti
tautiniai ar kity aplinkybiy veikiami santykiai. IS keliy kalby derinimo atvejy matyti, kad skirtingy kalby
vartojimas pramaisiui gali biti sglygojamas pokalbio temos, pasnekovy tautybés ir kt. Bendrinés kalbos
ir tarmeés pasirinkimo aspektai atskleidzia, kad pagrindinis procesas bendraujant su draugais bendrine
kalba yra konvergencija arba kalbinis prisitaikymas. Tai rodo, kad jauni Zmonés yra linke prisitaikyti prie
daugumos kalbos normos, tai jiems padeda kurti bendrumo jausmag. Tarmiy vartojimo atvejai pagal ig
teorijg galéty bati vertinami dvejopai: priskiriami prie kalbinio iSlaikymo, kai tarmiy vartojimas iSlaikomas
kaip tapatybés dalis, arba divergencijos (kalbinio atsiribojimo), kai sgmoningai pasirenkama iSsiskirti,
pabrézti savo kilme.

3. Bendravimo viesose vietose kalba

Vertinant kalbos gyvybingumag svarbu i8siaiSkinti, kaip kalba atliepia kalbos vartotojy poreikius ne tik
bendraujant Seimoje, su draugais, bet ir tai, kaip ji funkcionuoja vieSojoje erdvéje (Fishman, 1991;
UNESCO 2003; 2009), nes kalbéjimas vieSose vietose yra labai rySkus socialinés bendravimo funkcijos
rodiklis.

Tyrimo duomeny analizé rodo (zr. 4 lentele), kad vieSose vietose gimnazistai beveik visada (97,2 proc.)
bendrauja lietuviy kalba, duomenys pagal lytj beveik nesiskiria (mot. — 97,7 proc., vyr. — 96,7 proc.).
Pasirinkimas kalbéti vieSose vietose kitomis kalbomis itin retas (2,3 proc.: mot. — 1,6 proc., vyr. — 3 proc.),
kelias kalbas derina tik pavieniai atvejai gimnazijos klasiy mokiniy (0,5 proc.: mot. — 0,7 proc., vyr. —
0,3 proc.). Nagrinéjant bendrinés kalbos ir tarmés vartojimo atvejus matyti, kad vieSose vietose
pirmenybé (76,3 proc.) teikiama bendrinei kalbai, lyCiy vartosenos skirtumai nezymas (mot. — 79,3 proc.,
vyr. — 72,8 proc.), apie septintadalis visy apklaustyjy nurodo, kad kalbédami derina tiek bendrine kalba,
tiek tarme (15,2 proc.: mot. — 15 proc., vyr. — 15,4 proc.), vien tik tarmiSkai vieSose vietose bendrauti
linksta maziau nei deSimtadalis aukStesniyjy klasiy mokiniy, €ia ryskds skirtumai tarp merginy ir vaikiny,
pastarieji beveik dvigubai dazniau nurodo, kad vieSose vietose bendrauja tarmiskai (8,5 proc.: mot. —
5,8 proc., vyr. — 11,6 proc.).

4 lentelé. Atsakymai j klausimg: Parduotuvéje ir kitose vieSose vietose daZniausiai kalbu, proc.

Lietuviskai Kitomis kalbomis Misriai
(rusiskai, lenkiSkai, angliskai, kita (lietuviy—angly, lietuviy—rusy ir
kalba) kt.)
Vyr. Mot. Vyr. Mot. Vyr. Mot.
96,7 97,7 3 1,6 0,3 0,7
IS viso IS viso IS viso
97,2 2,3 0,5

LietuviSkai

Bendriné Bendriné kalba Tarmiskai
kalba ir tarmiskai

Vyr. | Mot. Vyr. Mot. Vyr. Mot.

728 | 79,3 | 154 15 11,6 5,8

IS viso IS viso IS viso

76,3 15,2 8,5




Lietuviy kalba vieSojoje erdvéje yra labai gyvybinga, kity kalby gyvybingumas mazas, tikétina, priklau-
santis nuo konkrecios bendravimo situacijos ar padnekovy tautybés. Bendriné kalba vie3ojoje erdvéje
taip pat iSsiskiria dideliu gyvybingumu lyginant su tarmés pasirinkimu. Tarmiy gyvybingumas vidutinis
(vertinant bendrinés kalbos ir tarmés derinimo atvejus) arba mazas (vertinant tik tarmés pasirinkima).

Lietuviy kalbos vartojimas vieSose vietose rodo aiSkius konvergencijos procesus, jauni Zmoneés prisitaiko
prie daugumos kalbos, siekdami suprantamos ir sklandZios komunikacijos. Kity kalby vartojimas vieSose
vietose gali bati siejamas su bendravimu su kity tautybiy zmonémis arba priklausantis nuo konteksto, o
misri vartosena labai reta ir, tikétina, lemiama retai pasitaikanciy situacijy (pasnekovo kalbos ir kt.), kai
kalbéti reikia keliomis kalbomis. Vertinant tik lietuviy kalbos vartojimg bendrinés kalbos ir tarmés apsek-
tais matyti, kad yra stipri bendrinés kalbos konvergencija, vieSose vietose jauni Zmonés daZniausiai ren-
kasi bendrine kalba, nes ji suprantama ir priimtina visiems. Tarmiy vartojimas priskiriamas prie iSlaikymo,
tarmés yra iSlaikomos, bet jy vartojimas vieSumoje retesnis.

4. Kalbos pasirinkimas narsant internete

Kalbos gyvavimas Siuolaikinése technologijose yra labai svarbus kalbos gyvybingumo démuo (Crystal
2000 ir kt.). Interneto erdveé suteikia visoms, net ir maziau kalbétojy turin€ioms kalboms, galimybiy kurti
kuo daugiau interneto turinio (vaizdo jrady, naujieny, mokymosi platformy ir kt.) sava kalba. Kuo daugiau
turinio sukurta, tuo daugiau ta kalba turi vartotojy internete, tuo labiau ji ten gyvuoja; tai yra esminé kalbos
gyvybingumo salyga (Eliot 2021), nes aktyviai internete vartojama kalba iSlaiko ne tik savo funkcinj
aktualuma, bet ir savo funkcinj atsparuma kity kalby atzvilgiu.

IS tyrimo duomeny matyti (zr. 5 lentele), kad lietuviy kalba internete narSo tik vos daugiau kaip trec¢dalis
gimnazijos klasiy mokiniy (37,8 proc.), duomenys pagal lytj skiriasi: merginos dazniau (42 proc.) nei
vaikinai (33 proc.) narSo internete lietuviSkai. Vertinant kity kalby pasirinkimg matyti, kad didzioji dalis
gimnazisty renkasi kitas kalbas narSyti internete. Panagrinéjus, kurioms kitoms kalboms teikiama
pirmenybé, stebétina, kad vyrauja angly kalba (60,7 proc.). Merginos kiek reciau (56,3 proc.) nei vaikinai
(65,7 proc.) narSo internete angly kalba, keliy kalby derinimas (misri vartosena) itin retas (1,5 proc.).

5 lentelé. Atsakymai j klausima: Internete daZniausiai nar§au, proc.

Lietuviskai Kitomis kalbomis Misriai
(rusiskai, lenkiskai, angliskai, (lietuviy—angly,
kita kalba) lietuviy—rusy ir kt.)
Vyr. Mot. Vyr. Mot. Vyr. Mot.
33 42 65,7 56,3 1,3 1,7
IS viso IS viso IS viso
37,8 60,7 1,5

Kitomis kalbomis

Angly kalba Kitos kalbos
Vyr. Mot. Vyr. Mot.
59,9 51 4,8 4,6

IS viso IS viso
59,5 2,7




Lietuviy kalbos gyvybingumas, pasirenkant ieSkoti informacijos internete lietuviy kalba, yra tik vidutinis.
Sj rezultatg gali lemti daugybé priezasé&iy: ribotos sidlomo turinio lietuviy kalba galimybés, siauresné
auditorija ir kt. Angly kalbos gyvybingumas yra didelis, taigi konkurencija tarp lietuviy ir angly kalby
narSant internete iSlieka didziulé.

Vertinant lietuviy kalbos vartojimg internetinéje erdvéje pagal kalbinés adaptacijos teorijg matyti, kad
lietuviy kalba patiria divergencijos arba kalbinio nutolimo, atsiribojimo procesa. NarSydami internete jauni
Zmoneés pereina prie angly kalbos, atveriancios daugiau paieSkos galimybiy ir tarptautine erdve, ir tai,
tikétina, yra jy samoningas pasirinkimas — siekiant gausesnés ir jvairesnés informacijos, platesnés
auditorijos, matomumo ir kt. Jaunimas sgmoningai pereina prie angly kalbos, kad pasiekty platesnj
vartotojy tinkla, rasty arba pats kurty tokj turinj, kuris baty visiems suprantamas.

5. Bendravimo socialiniuose tinkluose kalba

Bendravimas socialiniuose tinkluose jauniems Zmonéms yra neatsiejama jy gyvenimo dalis, suteikianti
galimybe ne tik komunikuoti, bet ir formuoti to komunikavimo kalbinés raiskos formas. Si jy aktyviai
vartojama bendravimo forma atlieka ne tik funkcine, bet ir socialinés galios paskirtj, kai kalba pereina |
savitos, savos kalbos lygmenj, padedantj atskirti savus nuo kity; bendraujant socialiniuose tinkluose
svarbu galvoti apie auditorija, kurig turi pasiekti (Boyd 2014: 31). Jaunimo tarpusavio kasdiené kalba yra
funkciskai lanksti, tikslinga, ji ,yra akivaizdus formaliy ir madingy bruozy misinys <...>, skirtumai atspindi
sklandy skirtingy stiliy ir praktiky kontinuumo valdymg, o jaunimas juos visus jvaldo“ (Tagliamonte,
Uscher, Kwok 2016: 29).

Kokia kalba gimnazistai bendrauja ir kuria savitg ir savg bendruomenine tapatybe socialiniuose tinkluose
rodo gauti tyrimo duomenys (zr. 6 lentele). Stebétina, kad daugiau kaip pusé mokiniy (60,6 proc.)
socialiniuose tinkluose bendrauja lietuviy kalba; merginos bendrauja lietuviskai dazniau (64,8 proc.) nei
vaikinai (55,7 proc.). Gimnazistai bendravimui socialiniuose tinkluose daznai renkasi angly kalbg, tg
nurodo daugiau kaip tre¢dalis (33,5 proc.) mokiniy: didesné dalis vaikiny (37,7 proc.) nei merginy
(28,3 proc.). Kity (rusy, lenky ir kt.) kalby vartojimas tik pavienis.

6 lentelé. Atsakymai | klausima: Socialiniuose tinkluose dazZniausiai bendrauju, proc.

Lietuviskai Kitomis kalbomis MisSriai
(rusiskai, lenkiSkai, angliskai, (lietuviy—angly,
kita kalba) lietuviy—rusy ir kt.)
Vyr. Mot. Vyr. Mot. Vyr. Mot.
55,7 64,8 42,9 33,4 1,3 1,8
IS viso IS viso IS viso
60,6 37,9 1,6

Kitomis kalbomis

Angly kalba Kitos kalbos
Vyr. Mot. Vyr. Mot.
37,7 28,3 5,3 51

IS viso IS viso
33,5 4,4

Vertinant lietuviy kalbos gyvybinguma bendraujant socialiniuose tinkluose matyti, kad lietuviy kalba yra
vidutiniSkai gyvybinga, stipri angly kalbos jtaka. Socialiniy tinkly kalba yra reikSminga jauny Zmoniy



socialinés tapatybés formavimosi erdvé, lietuviy kalbos pasirinkimas ir vartojimas rodo, kad Si kalba turi
socialing ir funkcing galig Siuolaikinése bendravimo formose. Nors angly kalbos gyvybingumas
socialiniuose tinkluose galéty bati vertinamas kaip vidutinis, taciau jis rodo, kad Si kalba tampa jaunimo
kalbinés tapatybés Zenklu. Socialiniy tinkly bendravimo kalba kreipia j dvikalbj modelj: jauni Zmonés
balansuoja tarp lietuviy ir angly kalbos pasirinkimo.

Pagal komunikacinés adaptacijos teorijg matyti, kad lietuviy kalba patiria konveregencijos procesg —
dazniausiai bendraujama lietuvidkai ir tai padeda prisitaikyti prie savos bendruomenés. Angly kalbos
vartojimas socialiniuose tinkluose galéty bati vertinamas kaip strateginé divergencija, kaip budas pabreézti
savo iSskirtinuma, atskleidZiant savo globaligjg, iSskirtine kalbine tapatybe.

6. Kalbos pasirinkimas skaitant knygas

Tiriamyjy mokiniy buvo klausiama, kuria kalba jie daZniausiai skaito knygas. Sis klausimas j kalbos
vartosenos dalj jtrauktas siekiant nustatyti, kurig kalbg jauni Zmonés renkasi skaitydami knygas. Knygy
skaitymas yra ta veikla, kuri tiesiogiai sgveikauja su kalbos jgidziy formavimusi, skaitymas prapledia
Zodyng, gerina gramatikos Zinias, asmening raidg, supratimg apie moralines bei etines vertybes (Hu,
Sung, Liang, Chang, Chou 2022: 1). Aukstesniujy klasiy mokiniy kalbos pasirinkimas skaityti knygas
galéty bati vertinamas ir kaip sgmoningas veiksmas (kai skaitoma per pamokas uzduodama literatdra) ir
nesgmoningas, kai mokiniai renkasi skaityti tai, kas jiems rapi, jJdomu, kas aktualu ir atliepia jy asmeninius
poreikius.

Kuriomis kalbomis mokiniai renkasi skaityti knygas matyti i$ tyrimo rezultaty (zr. 7 lentele). LietuviSkai
knygas skaito dauguma gimnazijos klasiy mokiniy (84,1 proc.), rezultatai nezymiai skiriasi pagal lyt;:
vaikinai dazniau (87,4 proc.) nei merginos (81,3 proc.) skaito knygas lietuviSkai. Kity kalby pasirinkimas
skaityti knygas néra daznas (14,7 proc.), vyrauja angly kalba (13 proc.). Atsakymai iSsiskiria pagal lytj,
merginos beveik dvigubai dazniau (15,6 proc.) skaito knygas angly kalba nei vaikinai (9,7 proc.). Keliy
kalby pasirinkimo atvejai itin reti (1,2 proc.).

7 lentelé. Atsakymai | klausima: Knygas jprastai skaitau, proc.

Lietuviskai Kitomis kalbomis Misriai
(rusiskai, lenkiskai, angliskai, (lietuviy—angly,
kita kalba) lietuviy—rusy ir kt.)
Vyr. Mot. Vyr. Mot. Vyr. Mot.
87,4 81,3 12 17 0,6 1,7
IS viso IS viso IS viso
84,1 14,7 1,2

Kitomis kalbomis

Angly kalba Kitos kalbos
Vyr. Mot. Vyr. Mot.
9,7 15,6 2,3 1,4

IS viso IS viso
13 1,7

Gauti tyrimo rezultatai rodo, kad lietuviy kalba yra labai gyvybinga skaitant knygas. Tai gali kreipti j kelis
aspektus: j stiprig lietuviskosios kultdrinés tapatybés raiskg bei lietuviskos literatliros verte ir pragmatinius
veiksnius: lietuviy kalba skaityti lengviau, grei€iau arba skaitoma tik ta literatara, kuri yra privaloma per
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pamokas. Angly kalba mazai gyvybinga renkantis skaityti knygas angliSkai, tikétina, kad Si kalba
pasirenkama dél teksty prieinamumo, noro skaityti knygas originalo kalba ir kt.

Vertinant duomenis pagal komunikacinés adaptacijos teorijos rodiklius matyti, kad lietuviy kalba,
renkantis skaityti knygas lietuviSkai, patiria stipry konvergencijos procesg, angly kalba labiau atitinka
divergencijos rodiklius, kai siekiama iSsiskirti arba atvirksciai save atliepti kaip globaligjg asmenybe. Gauti
rezultatai rodo, kad merginos dazniau renkasi skaityti knygas angliskai, taigi konveregencijos procesas
dél angly kalbos vartosenos merginy yra didesnis nei vaikiny. Apibendrinta duomeny analizé rodo, kad
lietuviy kalba skaitant knygas yra pagrindiné ir labai gyvybinga, o angly kalbos vaidmuo &ia galéty bati
vertinamas kaip suteikiantis prieigg prie pasaulinés literatiros, siekio dalyvauti pasauliniame kultiros
lauke ir pan.

7. Emocinés raiskos kalba

ISsiaiSkinti, kuria kalba jauni Zmonés perduoda savo emocijas bei mintis, yra itin svarbu, nes emocijy ir
minciy raiSkos funkcija yra iSskirtiné — formuoja ir per socialinius santykius perduoda j aplinkg mintis,
parodo, kaip Zmonés apibidina jausmus (Vygotsky: 1962). Sis klausimas vertinant vartosenos tyrima yra
vienas i§ pagrindiniy, jausmy ir minciy raiSka yra pamatinis dalykas, kuris rodo giluminj santykj su kalba
kaip sava. Kalba emocijy raiSkoje atlieka esminj vaidmenj, nes zmogaus patiriama realybé ir emocijos
yra grindziamos kalba, patirtimi, kultdra (Barret 2017: 59).

Sio tyrimo duomenys rodo, kad gimnazistai savo emocijas ir jausmus daZniausiai (75,4 proc.) reigkia
lietuviy kalba, atsakymai tarp lyCiy dél kalbos pasirinkimo i§ esmeés vienodi (mot. — 74,2 proc., vyr. —
76,8 proc.). Vertinant lietuviy kalbos pasirinkimg bendrinés kalbos ir tarmés vartojimo aspektu matyti, kad
daugiau kaip pusé (61,9 proc.) mokiniy emocijas ir jausmus reiSkia bendrine kalba, apie deSimtadalis
(13,2 proc.) mokiniy renkasi emocijas reiksti tarmiskai, beveik ketvirtadalis (24,9 proc.) jausmams perteikti
renkasi ir bendrine kalbag, ir tarme. Analizuojant lietuviy kalbos ir kity kalby santykj stebétina, kad beveik
ketvirtadalis (23,4 proc.) mokiniy emocijas ir jausmus reiskia kitomis kalbomis, t. y dazniausiai angly kalba
(17,6 proc.). Esminiy skirtumy pasirenkant kalbg tarp lyCiy néra. Kiek daugiau vaikiny (vyr. — 14,5 proc.,
mot. — 11,9 proc.) renkasi jausmus reiksti tarmiskai, angly kalbai pirmenybe kiek dazniau teikia merginos
(mot. — 19,5 proc., vyr. — 15 proc.).

8 lentelé. Atsakymai | klausima: Tai, kg jauciu ir galvoju, geriausiai galiu iSreik$ti, proc.

Lietuviskai Kitomis kalbomis Misriai
(rusiskai, lenkiSkai, angliskai, (lietuviy—angly,
kita kalba) lietuviy—rusy ir kt.)
Vyr. Mot. Vyr. Mot. Vyr. Mot.
76,8 74,2 22,3 24,4 0,8 15
IS viso IS viso IS viso
75,4 23,4 1,2
Lietuviskai Kitomis kalbomis
Bendriné kalba Bendriné kalba ir TarmiSkai Angly kalba
tarmiskai
Vyr. Mot. Vyr. Mot. Vyr. Mot. Vyr. Mot.
63 60,9 22,5 27,2 14,5 11,9 15 19,5
IS viso IS viso IS viso IS viso
61,9 24,9 13,2 17,6
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Lietuviy kalba jauniems Zmonéms reiskiant emocijas yra labai gyvybinga, ji yra vyraujanti; tai svarbus
rodiklis kalbos gyvybingumo stiprumui vertinti — lietuviy kalba gyvybinga asmeninio emocinio pasaulio ir
savosios tapatybés raiSkos dalis. Tarmés gyvybingumas gerokai mazZesnis emocijy raiskos srityje, tai
svarbus Zymuo, kreipiantis ir rodantis kultGrinés tapatybés virsma. Emocijy raiSka angly kalba rodo angly
kalbos mazg gyvybinguma, i svetimos kalbos jtaka emocijy iSraiSkai kreipia j socialinés globaliosios
adaptacijos procesus.

Pagal komunikacinés adaptacijos teorijg didZiosios dalies jaunimo emocijy raiSkoje stebimas stabilus
konvergencijos procesas, jauni zmonés jausmams reiksti renkasi bendrine kalbg, tikétina, taip
stengiamasi priartéti prie kito asmens kalbinio elgesio. Tarmés pasirinkimas atliepia divergencijos
rodiklius, kai vartojant tarme pabréziamas tam tikros grupés regioninés tapatybés emocinis artumas.
Bendrinés kalbos ir tarmés derinimo atvejai rodo prisitaikymg prie situacijos: jaunimas vartoja skirtingus
kalbinius kodus, kad dar tiksliau perteikty savo emocijas tam tikroms pasnekovy grupéms. Angly kalba
reiSkiant emocijas atitinka konvergencijos rodiklj, jaunimas ne tik prisitaiko prie tarptautinio globaliojo
diskurso, bet tokia pasirinkta madinga kalbos forma prisitaiko ir prie savy — tai padidina tikimybe bati
suprastiems ir priimtiems.

ISvados

Kalbinés elgsenos tyrimas vartosenos aspektu parodé, kad Lietuvos gimnazisty kalbiné aplinka dazniau-
siai yra lietuviska, i$ rezultaty matyti, kad kalba jauniems Zzmonéms yra ne tik komunikacijos priemoneé,
bet ir socialinés tapatybés iSraiska.

1. Lietuviy kalbos vartojimas jvairiose kasdienio gyvenimo srityse (namy kalba, bendravimas su draugais,
vieSose vietose, kalbos pasirinkimas nar$ant internete, skaitant knygas, bendravimas socialiniuose tink-
luose, emocijy ir jausmy raiska) rodo ne tik pirmine kalbos praktine-funkcine reikSme, bet ir socialine
galig — per kalbg parodyti priklausyma tam tikrai grupei. Sio tyrimo rezultatai bréZia dvi kalbinés elgsenos
kryptis: pirmoji kryptis rodo stipry ir glaudy rysj su lietuviy kalba (namy kalba, bendravimas su draugais,
viesoji erdve, knygy skaitymas, emocijy ir jausmy raiska), kita kryptis atskleidzia jaunimo atviruma kitoms
kalboms ir kultdroms (angly kalbos jtaka narSant internete, bendraujant socialiniuose tinkluose). Abi Sios
kryptys turi bati vertinamos ir suprantamos kaip neatsiejamos, daznai viena be kitos neegzistuojancios
jaunimo kalbinés aplinkos iSraiSkos.

Bendrinés kalbos ir tarmiy sgveika rodo ribotg glaudy ry§j. Ribotg tarmiy vartoseng ir bendrinés kalbos
parémimg rodo ne itin daznas tarmiy pasirinkimas kasdieniame bendravime. Glaudy ry$j rodo tarmiy
iSlaikymas: tai jauno Zmogaus rySys su savo gimtgja vieta, tarme, bendruomene, tradicija. Tai rySkus
savosios tapatybés Zenklas, liudijantis sgmoningg asmeninj apsisprendimag (ne)kalbéti tarmiSkai. Daznu
atveju Sie pasirinkimai ne konkuruoja, o kaip tik yra derinami tarpusavyje: iSlaikyti savo vietine tapatybe
ir bati suprantamam pasauliui.

Kity kalby vartojimas kreipia j kelis esminius aspektus:  tautiniy mazumy kalbos iSlaikyma, paremtg Sei-
mos kalbos politika, ir j globaligjg kultirg, lemiamg technologiju, globalizacijos, geopolitinés situacijos ir
kt. Kity kalby vartojimas kasdieniame gyvenime gali bti vertinamas tik kompleksikai, nes jis atskleidZia
pasirinkima, nulemtg individualaus poreikio, ir vartoseng, veikiamg aplinkos.

2. Apibendrintai vertinant lietuviy kalbos gyvybingumg gimnazisty kasdienéje kalboje galima teigti, kad
lietuviy kalba yra gyvybinga. Labiausiai gyvybingos lietuviy kalbos vartosenos sritys: namy kalba, bend-
ravimas su draugais, vieSoji erdvé, knygy skaitymas, emocijy ir jausmy raiSka, maZiau gyvybingos lietuviy
kalbos vartosenos sritys yra narSymas internetinéje erdvéje ir bendravimas socialiniuose tinkluose. Ver-
tinant bendrinés kalbos ir tarmés sgveikg gyvybingumo aspektu matyti, kad bendriné kalba visose srityse
yra labai gyvybinga, tarmés gyvybingumas daugelyje sri€iy yra vidutinis arba mazas, tai gali lemti kalbos
politika, socialiné kalbos galia, santykis su kalba kaip sava tapatybe ir kt. Angly kalba yra labai gyvybinga
internetinéje erdvéje ir bendraujant socialiniuose tinkluose, jos jtaka vis dazniau stebima ir reiSkiant jaus-
mus bei emocijas.
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Kalbinés adaptacijos rodikliy vertinimas rodo, kad lietuviy kalba daugelyje jaunimo kasdienio gyvenimo
veikly patiria konvergencijos (kalbinio supana&éjimo, prisitaikymo) procesg. Lietuviy kalba yra namy
kalba, lietuviSkai jauni Zmonés kalba su draugais, bendrauja vieSose erdveése, skaito knygas, dazniausiai
lietuviSkai reiSkia jausmus ir emocijas. Konvergencija svarbi siekiant bendrumo, kalbinio supanaséjimo,
socialinio artumo, Sis procesas rodo, kad kalbinéje aplinkoje vyrauja tam tikras kalbos standartas.
Divergencijos (kalbinio nutolimo, i8siskyrimo) procesas stebimas vartojant tarmes ar kitas kalbas, kai
siekiama pabrézti savo i§skirtinuma, palankuma kitoms arba savoms bendruomenéms ir kt. Sis procesas
rodo kalbos ar tarmés iSlaikyma kaip svarby savosios kalbinés tapatybés Zenklg, reikSmingg tarmiy ir
gimtosios kalbos (tautiniy mazumy atveju) iSlaikymo rodiklj, geriausiai atspindintj gebéjimg iSlaikyti kalbinj
savitumg ir socialing tapatybe daugumos kontekste.

Lietuvos gimnazisty kalbos pasirinkimo ir vartosenos strategija projektuoja dvikrypte lietuviy kalbos
kalbinés projekcijos dinamikg: lietuviy kalbos iSlaikymg kaip pamatine, stiprig ir pagrindine bendravimo
priemone bei socialinés tapatybés formg kasdienéje komunikacijoje ir atvirumg kitoms kalboms, kuriy
jtaka tik stiprés veikiama globalizacijos ir technologijy procesuy.
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