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Siame straipsnyje nagrinéjama, kaip vokieciy kalbos Zodis fchampar perteikiamas Liuterio ,Ma-
z0jo katekizmo® vertimuose | prasy ir kitas balty kalbas. Gilinamasi | $io zodzio semantika ir
konteksta tekste originalo kalba ir vertimy kalbose. Remiamasi hermeneutiniu ir vertimo mokslo

tyrimo metodais. Analizuojama, kokias jo vertimo strategijas pasirinko vertéjai.

1. Baltistai, ypa¢ prusistai, iki $iol neatkreipé démesio | vieng Liuterio ,Mazojo kate-
kizmo“ (arba ,Enchiridiono®) vertimo ypatybe: vokieciy kalbos zodj fchampar ir jo
atitikmenis katekizmo vertime j prasy kalba, tiksliau, j $io ZodZio vertima budvardziu
nigidings antroje ,Nuodémiy i$pazinimo® (,,Die Beichte®) maldoje.

Sis atvejis vertas studiju, ji dera nagrinéti ne tikrai filologidkai (lingvistiskai), bet
ir i$ vertimo mokslo perspektyvos. Taip galima pristatyti naujas aiskinimo galimybes
tolesnei diskusijai.

Galima palyginti, kaip atrodo vokiskasis ir prasiskasis ,,Enchiridiono® variantai:

- Wiy atrch i wortters v wercken fchampay
qeweﬁ/(gabe it iieiies gleichen gestirmet /Yidex

I$ Liuterio 1561 (= 1543) m. ,,Enchiridiono® vok. k. (= Maziulis 1966, 180).

Bin auch in wortten vnnd wercken [champar
gewelt | Habe mit meines gleichen gesrnet / ...

* Uz straipsnio redagavimg autorius dékoja dr. R. Klio$toraitytei.
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© Afmudigten wirdans bbe dilans nigidings
Bauns/Ufinat fenmaifei polligun emertivis/Pris.

I§ A. Vilio 1561 m. ,Enchiridiono® prasy k. III D 53,3-4 (= Maziulis 1966, p. 181).

Afmu dijgi en wirdans bbe dilans nigidings

baiuns | Afmai [en maifei polligun ernertiuns/ ...

Kaip matyti i§ lenteléje pateikty pavyzdziu, budvardis fchampar kartojamas jvai-

rivose Liuterio ,Mazojo katekizmo® leidiniuose vidurine vokieciy aukstai¢iy kalba:

1529 0 1543 [champar

1531 [champar 1570, p. 21 [champar

1536 [champar 1599 [champar
1537, p. 15 [champar 1890 0

Analizé rodo, kad semantiskai neskaidry zodj fehampar i$versti | prasy kalbg ir

turbat | kitas balty kalbas vertéjams buvo nelengva.

1.1. Visame prasu ,Enchiridione® badvardiné arba dalyviné neigiamoji forma (ve-

dinys) su priesdéliu ni- (plg. ni-winiiton) sistemiskai atliepia panasius vokiec¢iy kalbos

vedinius su priesdéliu un- (plg. vn-fchuldigen). Tokiy budvardiniy ar dalyviniy 7i- vedi-

niy prisy ,,Enchiridione® aptinkame 15. Todél jdomu tai, kad $ioje konkrecioje vietoje

Abelis Vilis vartojo forma su priesdéliu 7i- (plg. ni-gidings) ir versdamas zodj fchampar:

Trautmann prasy k. vokieciy k.
1910 ni- un-
30.25 niwiniiton vnfchuldigen
42.29 nifeilewingis vnfleiffig
42.29 nipoklufmings vngehorfam
42.29 nitfarwis vngetrew
44.22 niteifiwingis ungichtigen
45.17 nigidings [champar
45.34 nikanxts vnbibfch
50.2 nipogettawints vnge[chickt
50.2 niwertings vnwirdig
54.8 niebwinuts vnftrefflich
54.11 niteifingifkan vnehrliche
64.6 niebwinitei vnfrefflich
70.16 nifkijftints verunreiniget
76.3 niauklipts vnuerborgen
76.11 niaubillintis vnmiindigen
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Senujy baltiskujy ,Enchiridiono® vertimy paralelés:
del vokieciy kalbos [champar ir prusy kalbos nigidings (ITI, 45.17)

Akivaizdu, kad prasy kalbos budvardis nigidings, savo reik§me atitinkantis vokie-
¢iy kalbos zodj fehampar, tekste yra vienintelé iSimtis.

1.2. Visuotinai priimta pr. k. nigidings sieti su pr. k. daiktavardziu gidan (géda,
Schande) ir su liet. k. géda (ta pati zodZiy $eima). Dar pirmiau uz Trautmanng (1910)
$iam aiskinimui pritaré tiek Piersonas (1875, p. 300), aiskings nigidings kaip ,,schamlos®
ir ji kildings i$ 7 ir gidan [sic], tick Bernekeris (1896, p. 291), kuris minéjo tik gidan
(»Schande®) ir ji lygino su liet. k. géda, nigidings (,schamlos®). Su tokiu aiskinimu,
tiesa, daugmaz sutinka visi XX a. potrautmaninés prisistikos atstovai.

Verta atkreipti démesj, kad savo zodyne Trautmannas (1910, 352, 384) rasé:
»nigidings Adj., Nom. Sg. m. 45,17 ,schamlos®: li. gédingas ,schandbar® s. gidan® ir
netgi neminéjo leksemos schampar.

Endzelynas (1943, 215) zodj fchampar i$verté ,nekaunigs” ir lygino su pr. gidan
[,Schande®], liet. gédingas ,kaunigs® (plg. ME, t. 2, 176). Maziulis (PKP II = 1982,
152) apsiribojo vertimu ,,negédingas“. Dar véliau Maziulis (PKEZ, t. 3 = 1996, 188)
aiSkino gana i$samiai: ,schampar (schamlos) — negédingas® [...] *nigidings = pr. *ni-
one- (zr. ni) + adj. *gidings ,gédingas — sufikso *-ing- vedinys [...] i$ subst. (nom. sg.
tem.) pr. *gida ,géda® < *gidai ,t. p. < *géda ,¢. p.“ (zr. *gidan)®.

Toporovo Pr/, kaip Zinia, neprié¢jo iki raidés ,N“. Kaukiené (2003, 103; 2004,
119) pabréze, kad prasy (ni)gidings ir lietuviy k. gédingas (ar gédingas) budvardziai yra
labai panasus, taciau skiriasi juy semantika: prasy leksema reiskia ,,(ne)turintis gédos®, o
lietcuviy — , tas, kurio reikia gédytis®.

Schmalstiegas (2015, 191) jzvelgé, kad Siuolaikinéje angly kalboje shameful
reiskia ,causing shame; disgraceful®, bet yra uzfiksuota ir jo archajiska reik§mé ,full
of shame; ashamed®, todél panasiy reik§miy pakitimy galé¢jo bati ir balty Zodziuose.
Schmalstiegas nurodo, kad s. v. gédingas LKZ. (t. 3, 197) pateikiama kaip antroji reiks-
mé drovils, nedrgsus, nurodo busena, kurig galima suprasti kaip gédos patirties rezulta-
ta; taigi prisy nigidingis galima etimologiskai aiskinti kaip ,neturintis gédos patirties
(not experiencing shame)*.

Aiskéja, kad, nors nevisiskai vienodai, visi mokslininkai linke aiskinti nigidings
kaip ,negédingas, neturintis gédos (schamlos)* ar labai panasiai. Ju implicitiSkai priim-

tas aiskinimas galéty bati toks:

scham-los // ni-gid-ings
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Sitaip viskas lyg ir sugula j savo vietas. Taciau nereikia pamirsti, kad vokiskuose
katekizmuose yra ne zodis schamlos (tai prisisty interpretacijal), o fchampar'. Pasitelkus
didinamajj stikla, Sioje vietoje galima jzvelgti tam tikras gana subtilias ir iki Siol dar
nepastebétas ypatybes, tiek formalias, tiek semantines.

2. Kyla klausimas: kaip atsirado schamlos interpretacija? Nagrinéjant §j klausima
toliau pravartu nepamirti, kad daznai klausimas yra klausimo istorija. Siuo konkrediu
atveju netgi priesistoré...

I$ tikrujy verta atkreipti démesj j tai, kad dar XIX a. pirmojoje puséje dél prusy
todzio nigidings kilo moksliné diskusija tarp Nesselmanno ir Vaterio. Stai kq paraé
Severinas Vateris (1821, 129):

nigidings unehrbar (nach
d.Deuilch. Texte: [cham-
per), mnicht von gidan:

Schande, fondern iie.
das Lett. nogohdigs. :

nigidings [sic] unehrbar (nach d. Deutlch. Texte: fchamper), nicht von gidan: Schande,
fondern wie das Lett. nogohdigs [sic, plg. negodigs].

Nesselmannas mané kitaip:

Nigtdings nom., fdamlos 35. Barum Bater biefes Woet nicht von
gldan, fonbern von einem bem Rettijdyen gohds, Ghee, Rubm, entfpredsens
ben Stamme ableiten wifl, i€ nidgt abgufeben. Sm Deutiden Terte feht
fdampae, b i ohne Scham.

Nigidings nom., fchamlos 35. Warum Vater diefes Wort nicht von gidan [sic/], fondern
von einem dem Lettischen gohds, Ehre, Ruhm, ent{prechenden Stamme ableiten will, ift
nicht abguflehen. Im Deutlchen Texte (teht fchampar, d.i. ohne Scham.

(Nesselmann 1845, 101).

Laikui bégant Nesselmanno interpretacija ,(chamlos, ohne Scham® jsigal¢jo?.
Apie galimg kitokj Zodzio supratima netgi nebebuvo galvojama ir Nesselmanno inter-
pretacija pakartojo visi vélyvesni prasistai... Tos padéties jsitvirtinimui didele reik§me
turéjo, zinoma, Trautmanno (1910) kanoninis leidimas.

Anot Kluges (1967, 634), schampar arba schamper yra vidurinés vokieciy aukstaiciy kalbos Zodzio
schantbeere (,nesantis géda ) fonetinis variantas. Klugés veikaluose (?21995) tokios leksemos néra.
Ji $iais laikais dar aptinkama Sveicarijos vokietiy kalboje, plg. <www.idiotikon.ch>.
Nesselmannas (1873, 113) atsiribojo raSydamas ,,ni-gidings schamlos“.
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Senujy baltiskujy ,Enchiridiono® vertimy paralelés:
dél vokieciy kalbos [champar ir prusy kalbos nigidings (ITI, 45.17)

Nepaisant Vaterio etimologijos tinkamumo ar netinkamumo (tai — atskira tema),
aisku, kad $i prasiskojo ,,Enchiridiono® vieta galéjo (ir tebegali) buti interpretuojama

jvairiai.

2.1. Liuterio rasty tyréju (Lutherforschung) studijy rezultatai veréia grizti prie
Sios senos diskusijos ir leidzia pagristai suabejoti, ar [champar interpretacija kaip ohne
Scham, schamlos, ,negédingas“ yra pati tinkamiausia. I$ tikruyjy Liuterio rasty tyriné-
tojai jau senokai nustaté?, kad pagrindiné zodzio fchampar prasmé Sioje vietoje yra
,budinantis géda (Scham erweckend)“. Ir tai yra kas kita negu ,negédingas, neturintis
gedos jausmo ar patirties (schamlos)“.

Tai reiskia, kad ,Nuodémiy iSpazinimo® maldoje aprasyto nusidéjélio negalima
laikyti negédingu asmeniu. Atvirksciai, jis yra gédingas ir net toks, dél kurio poelgio ir
(arba) kalby buna géda kitiems Salia esantiems asmenims, jie sutrinka. Tai, beje, aisku

ir i§ paties maldos makrokonteksto:

Habe mit meines gleichen geztrnet / Wider meine Frawe gemurret vnd gefluchtet /...
Afmai [en maifei polligun ernertiuns / Priki maian waifpattin murrawuns bhe klantiwuns ...
»Esu su man lygiu sunirtes, prie§ mang vieSpacia murméjes ir keikes...“ (plg. Maziulis
PKP1I, 152).

Galima palyginti ir su 1579 m. B. Vilento kiek sutrumpinta paraleline vieta:

Priefch wiefch= | patc3e rugfejau / ir kiekiau etc. ... (plg. Ford 1969, 216)

Lieka neaisku, kodél Abeliui Viliui buvo sunku isversti Zodj fchampar arba, kitais
zodziais tariant, del kokiy priezasciy $iuo atveju Abelis Vilis pasitelké forma, kuria jis
vartojo tik versdamas vokieciy kalbos u#- tipo budvardzius?

Jau buvo minéta, kad net i$ pirmo Zvilgsnio vokiskas Zodis yra semantiskai ne-

skaidrus, bet ne tik tai turé¢jo trukdyti Abeliui Viliui.

2.2. Norint paméginti ai$kiau suprasti situacija, verta gilintis i leksemos [champar
prasme butent tuose kontekstuose, kuriuose ji vartojama. Specialiai atliktas tyrimas
rodo, kad XVI a. ir dar anks¢iau vokieciy kalboje schampar buvo juridinis zerminus
technicus, reiskiantis ,su moralinémis nuostatomis prasilenkiantis, jzeidziantis“4. Vo-

kie¢iy kalbos teisés terminy Zodyne (DRW) tarp kity pateikiami tokie pavyzdziai:

3 Pvz., Albrecht (1910, 385, 4 isn.).
4 Plg. DRW, t. 12, 195, s. v. schandbar: ,gegen Moralvorstellungen verstofiend, beleidigend".
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a) 1487, Heidelberg — der rat und burgermeyster sollen auch ... schaffen, das der becker
meyde keyn unzimlich oder schampper lieder [singen] und besunder under der helgen
ampten (plg. Hef§ 1940, 104);

b) 1493, StraBburg — das ettlich mannespersonen ... unerbere schampere cleyder tragent,
die oben tif uszgesnitten sind ... oder unden so kurtz das sie ime vornan und hinden sin
schame nir bedecken (plg. Eisenbart 1962, 96);

c) 1503, Emden — wurden ze do gesloten unde bewaret, dat ze zeten unde zungen scham-
pere reden (plg. GBKVA, 2-2, 1877, 91);

d) 1533, Basel — dwil diser zampre schmoch und uppige lieder gmacht und zur schmoch
ettlicher ratshern gsungen, haben inn min hern mir gefencknisz gstroffi (plg. Diirr 1950,
6 [= 1532 bis Anfang 1534], 234);

e) 1533, Franken — es [sei] nicht genug..., wann man... den ehebruch vermeidet... sonder
man sol auch alle unziichtige, schandbare wort, geperd und gedanken vermeiden (plg.
EvKO X1, 225);

£) 1566/67 — ain grober, unzuchtiger man, mit schampern und unlautern worten [...] der
unverschampten und schamparen reden und geberden (Barak 1869 1, 277, 535);

g) 1583, Rheingau — das alle... personen, so zum schrodt ampt itz unndt hernach mals
gekornn werden, schampare wort unndr narn thedingen, auch unzimlich schwur unndr

gottes lesterung... vergeblich furen unndt in mundr nemen (plg. Jeschke 2003, 383).

Beje, ir paciuose Liuterio rastuose $is zodis yra dar kai kuriose kitose vietose, pvz.>:

h) wer mit schamparn worten liedlin, historien, bilden, die bise lust reizt oder zeigt (Lut-
her 1, 322a);

i) das man nicht darffso schampar und unverniinfftig sein (Luther 5, 270a);

1) ob sie gleich... mit unbiibschen worten und schamparn geberden sich erzeigten (Lut-
her 5, 378a);

m) braucht auch nicht schampar, unziichtige... wort (Luther 8, 33b).

Pastebima, kad tick DRW;, tiek Liuterio citatose budvardziai schampar, unziichtig

ir unhiibsch dainai vartojami sinonimiskai.

2.3. Pazvelgus j Liuterio ,Mazojo katekizmo® leidimus vidurine vokie¢iy Zemai-
¢iy kalba, nesunku pastebéti kitokia — ir gana jdomia — leksing sudétj tame pa¢iame
»,Nuodémiy i§pazinimo® tekste.

5 Plg. DWB 14, 2121,
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Senujy baltiskujy ,Enchiridiono® vertimy paralelés:
del vokieciy kalbos [champar ir prusy kalbos nigidings (ITI, 45.17)

Stai Liuterio Magdeburgo katekizmuy vertimai j vidurine vokie¢iy Zemaiciy kalba:

Jck bin pnn mworden vnde mwerchen vnhduefch?)
geweit  hebbe mit mpnes geliken getdrnet/ TDedder
D So auch in II und III.
Liuterio Mag[deburgo]. I (= II, III) iStrauka i§ K. Knoke (1904, 95).

Jek bin ynn worden vnde wercken vnhouefch geweft / hebbe mit mynes geliken getornet / ...

=
4273

I$ 1585 m.

Bin ock in worden vnd wercken vnhduefch geweft / hebbe mit mynes geliken getornet / ...

Sie vertimai akivaizdziai skiriasi nuo 1561 m. vokigko, vadinamojo Begleittext, i
nuo kity vidurinés vokiec¢iy aukstaic¢iy kalbos teksty, tiksliai $ioje vietoje, kurioje ba-
dvardis fchampar yra pakeistas budvardziu vnhéuefch.

Tai ver¢ia manyti, kad, nesurades tinkamo atitikmens techniniam terminui
Jchampar, Abelis Vilis atsizvelgé | vidurinés vokieciy Zemaiciy vnhouefch (arba | jo vo-
kieciy aukstaiéiy varianta unhiibsch), kuris savo formalia struktira visiSkai atitinka pra-
sy k. leksemaq nigidings. Butent vnhiouelch buvo palankus #i- tipo formos atsiradimui
prisiskajame ,Nuodémiy i$pazinimo® tekste arba ja tiesiog nuléme.

Galéjo netgi buti taip, kad vertéjg paveiké ir dviejy budvardziy artimumas ir
kvazisinonimiskumas, kuris pastebimas pac¢iame Liuterio tekste:

Jehampar < *schand-bar // ni-gid-ings
7/ I |
omhouefch < wun-houefch

Nors, atlikus $ig analize, formaliaja problemos pusg galima laikyti bent jau ais-
kesne, semasiologinis problemos aspektas, deja, licka neissprestas. Taip yra todél, kad is
tikruju Zodziai houefch - vnhuefch reiskia ka kita, o ne ,gédingas - negédingas“. Todél
verta kelti klausimg apie tai, ka tiksliai rei$kia Plattdeutsch zodis houefch?
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Sio badvardzio prasmé, kaip aiskéja, yra susijusi su dvaro (plg. dabartine vok. k.
Hof) gyvenimu ir reiskia pirmiausia ,tinkamas dvaro gyvenimui (fiir das Hofleben ge-
eignet), vadinasi: ,kilnus, riteriSkas, padorus, prideramas (vornehm, ritterlich, gesittet,
anstindig, gebildet ir t. £)“C. O jei biidvardis héuefch taikomas specialiai Zmogui, kaip
yra nagrinéjamame katekizmo sakinyje, tai reiskia ,garbingas, garbés vertas (ehrbar,
ehrenwert [von Personen)) .

Gal tai tik grynas sutapimas, bet negalima nepriminti, kad badvardzio houefch
(ir jo antonimo vnhouefch) prasmés visiskai atitinka S. Vaterio dar 1821 m. pasitlyta
vokisko fchampar ir prusisko ni-gidings budvardziy aiskinima kaip ,un-ehrbar®...

3. Norint i$nagrinéti §j klausima labai vertinga pasitelkti vertimus ir | kitas balty
kalbas, pradedant nuo senosios latviy ir senosios lietuviy kalby duomenuy. Tik juos pasi-
telkus bus galima hermeneutiniu metodu tinkamai paaiskinti $ig ,,Enchiridiono® vieta’.

Latviy rastijos tradicijoje galima minéti Rivijaus, anonimo ir Mancelio katekizmus:

Grecke litcsis notidt, £Ls ¢fine accidic3an ay
Wardims vioe darbims ne Fsunyyr biwis, vis
I8 1586 m. J. Rivijaus katekizmo (p. 25, 20-21).

[...] Es efme arridtczan ar | wardims vnde darbims ne kounyx biwis/ ... (Inoue 2002, 64-65);
es afSmu arridfan ar Wahr= | deems vnd Darrbeems nhekauniex biyis... (Anonimas 1615, 491);

oud G3feafuinis noticte 7 e2 dfmu afeidfan ar Bahes
Deetns vnd Darcbeeins nfefaunier biyis s pnd arfarvu
I$ J. Mancelio katekizmo (1631, 4911).

es afSmu arridfan ar Wahr= | deems vnd Darrbeems nhekauniex biyis...

¢ Plg. Lexer (1979, 1899) s. v. un-hivesch; Mohn (2004, 370) s. v. hovesch.

7 Wossidlos, Teuchert (1961, 817).

8 Vaterio (dar anks¢iau negu Nesselmanno) pasiiilytas aiskinimas kaip ,nedoras, nepadorus (unehr-
bar), norint susieti prusy (ni-)gidings su latviy (ne-)godigs, lyg ir buty semantiniu poziariu tin-
kamiausias. Deja, tokia baltiska apofonija labai nejprasta.

9 Ta patj metoda tirdamas seniausius baltiskuosius, ypa¢ prisiskajj, ,,Enchiridiono® vertimus nau-
dojo $io straipsnio autorius savo monografijoje (Dini 2014).
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Senujy baltiskujy ,Enchiridiono® vertimy paralelés:
dél vokieciy kalbos [champar ir prusy kalbos nigidings (ITI, 45.17)

Latviy nekaunigs turi ta pacig strukeiira, tai yra neigiamg dalelyte 7e- ir budvardj
kaunigs, etimologiskai sieting su kauns ,géda®“ (plg. ME, t. 2, 176). Keletg atitikmeny
galima rasti ir lietuviy rastijos tradicijoje!”

i1 TopRies ﬁvbot;\,&
iawtt sufaionts gnt

I8 1569 m. B. Vilento katekizmo [D vj].

ir dgv
fligaus.

P

iﬁicb&:
icfhs

Taipaieg [Sodsitifu ir darbiifu neffigiede= | jau / ir ruftawau ant fawligaus... (Vilentas 1569).

Taipaieg fSodzitifu ir darbifu neffigiede= | jau / ir ruftawaun ant fawligaus...
1612, 30).

(Zenggtokas

Matyti, kad vertéjai j kitas balty kalbas pasielgé panasiai kaip Abelis Vilis. Vers-

dami vokiskajg leksema [champar balty ,Enchiridiono® tekstuose jie taip pat susidareé
su tam tikrais sunkumais.

3.1. Vilis ir Rivijus, taip pat anonimas ir Mancelis nagrinéjama vieta i$verté pa-
zodziui ir né nekeité Liuterio sakinio struktiiros daliu:

autoriai | veik. | pagalb. | jungtukas | strum.l | jungt. | strum.2 | (ne) tarinys | veiksm.

Liuteris Bin in [in]

v.v.a. k. ) auch wortten vnnd wercken Jehampan gewdt

Liuteris . - ynn [ynn] R

v.v. 7. k. Jok bin worden vnde wercken vnhouefch | geweft

Vilis Afmu " en [en] . _

or. k. - dijgi wirdans bhe Jiluns nigidings | baiuns

Rivijus Es | efme | arridtcsan @ vnde far] ne kounyx | biwis
P

latv. k. & wardims darbims 4

Mancelis . . ar [ar] . »

latv. k. es | affmu | arridfan Wahrdeems vnd Darrbeens nhekauniex | biyis

Akivaizdziai kitokia yra Vilento sakinio daliy struktira:

autorius prieveiksm. strum.1 jungtk. strum.2 (ne) veiksmazodis
Vilentas Taipaieg Sfodzitifu ir darbiifu nelfigiedejau

10

1719 m. Lizijaus ir 1722 m. Engelio katekizmuose, pvz., $io sakinio néra.
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Isidémétina, kad $ioje vietoje visi vertéjai vartojo priesdéline neigiama konstruk-
cija. Tiksliau, Vilis ir Rivijus vartojo budvarding, o Vilentas — veiksmazoding neigiama
konstrukcija, ta¢iau visi su priesdéliu, atitinkanciu prasy kalbos 7i-.

Vilio, Rivijaus, anonimo ir Mancelio teksty sutapimai atskleidZia Liuterio vidu-
rinés vokieciy Zemaiciy kalbos teksto jtaka juy vertimams ir turbat tai, kad juo buvo
naudotasi. Juk jau anks¢iau buvo nustatyta, kad semantiskai neskaidry vok. k. zodj
Jehampar jie perteiké savo kalbose per vidurinés vokiediy Zemaiciy kalbos unhivesch
prizme.

Kyla nauji klausimai: ar galima teigti, kad vertimy j balty kalbas prasmé sutam-
pa su Liuterio teksto prasme ir svarbiausia — kokia butent nuodémé turima omenyje
»2Nuodémiy i$pazinimo* kontekste?

4. Tinkamai interpretuoti teksta gali padéti Sauromanno i$versta Liuterio ,,Mazo-

jo katekizmo® lotyniskoji versija, kur yra toks nagrinéjamojo sakinio vertimas:

Confiteor etiam lasciuiam, quam in dictis & factis saepius prodidi, saepius cum aequali

meo rixatus sum, saepius contra herum aut praeceptorem meum... (Liuteris, plg. Mag.
(lateinisch), i§ Knoke 1904, 94).

S18paZjstu taipogi nepadorumo [arba gaslumo] nuodeme, kurj ZodZiuose ir darbuose
dazniau [t. y. negu kitas nuodemes] veikiau, daznai su savo lygiu musiausi, daznai pries
mano zmong ar mano mokytoju...”

Vertéjai | tris balty kalbas, nors teoriskai galédami, pasiliko artimesni Liuterio
tekstui ir neiverté taip, kaip Sauromannas. Sauromanno sakinio daliy strukttira smar-
kiai skiriasi nuo anksciau pateikty pavyzdziy'!:

Autorius veiksm. | prieveiks. | papildinys | strum.1 | jungtk. | strum.2 | veiksm.
lasciuiam, [saepius]

Sauromannas | Confiteor |  etiam in dictis & [in] factis P
quam prodidi

Toliau einant hermeneutiniu keliu paaiskéja, koks yra kultarinis-teologinis kon-
tekstas, kurj reikia turéti galvoje skaitant $ig Liuterio ,Mazojo katekizmo® iStrauka ir
norint teisingai suprasti vertéjy j balty kalbas, ypa¢ Abelio Vilio, sprendimus ver¢iant

1" Sauromanno (gal ir Vilento) teksto skirtumus galima baty aiskinti suponuojant, kad vertéjai
naudojosi kitais modeliais, vadinasi, ne (arba ne tik) Begleirtext, taciau tai vertinti kol kas
nejmanoma. Be to, negalime atmesti ir jy karybiskumo.
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vok. k. zodj [champar. Vadinasi, ,Nuodémiy i$pazinimo“ kontekste turima omenyje
nepadorumo ir gaslumo (lot. lascivia) nuodémeé. Ir negali bati, kad Liuterio katekizmo
vertéjai bus neteisingai suprate originalo teksta.

Vertéjams buvo aiskus tiek bendras moralinés teologijos kontekstas, tiek tikroji
zodzio fchampar prasmé konkrec¢iame kontekste. Vertimus i balty kalbas Sioje vietoje
galéjo paveikdti ir tam tikri ekvivalentiskumo stereotipai, kurie tuomet buvo sigaléje.

Galima pasitelkti 1550 m. Jakubo Schopperio knyga ,,Synonyma“!2, kurioje yra
tokia ekvivalentisky leksemy (badvardziu) grupuoté: Impudicus. Vikeufch, geyl, feyg,
[champar, vnzichtig.

Pateiktas pavyzdys rodo, kad ekvivalentiskumas tarp fchampar ir impudicus buvo
visuotinai pripazintas. Dar verta pazyméti (ir tai labai svarbu), kad ,,Nuodémiy iSpazi-
nimo*“ kontekste lotyniskasis zodis impudicus (,lytiskai netyras, nepadorus, begediskas,
nemoralus®)!? yra semantiskai tinkamas specifiniam moraliniam klausimui, susijusiam

su nepadorumo bei gaslumo nuodéme.

SYNONYMA. ”I?P'YDICITIA.
: nkcufdbat
s lT tg§an- gatligbett Y
Gogmmadnt gkt
Alen Predigern Sche vnsficytigeit
e vnrcinigket,

Durch Jacoben Schoyp- ;
per Paaeficr, Onk ‘J}’gudum.
eyl

1. Corinth, XITII.
Nit wehzet mit sungen sureder,
@ty Diumnd ey 10, Gt f At
e ynzhichtig.

Jacob Schopper ,,Synonyma“ (Dortmundas, 1550 m.) titulinis puslapis ir p. 23b

12 Plg. Schréder (1889).
13 Plg. THLL, 7, 2a, 979-981.
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Sis variantas, beje, jsigaléjo Liuterio ,Mazojo katekizmo® vertimuose | romany

kalbas, pvz., | pranciizy kalba:

ied . e S
faicrdo mmage. e g

- % < ITae fui - 5
Rre impudique en parol 2 ,t‘s‘gg;.
ocuvres. Tl aycommitie

I$trauka i§ 1662 m. Liuterio ,Mazojo katekizmo® prancuzy k. (p. 46).

Je me [uis montftré impudique en paroles & en oeuvres...

5. Galiausiai galima spéti, kad $ioje vietoje katekizmo baznytinéje kalboje loty-
niskoji leksema impudicus galéjo veikti tarytum ,giluminis modelis“. Beje, lotyniskasis
zodis puikiai atliepia ne tik prisy kalbos, bet ir kity balty kalby atitikmenis ne tik pagal
prasme (t. y. nepadorumo semantinis laukas), bet ir pagal formalig struktara (t. y. ba-
dvardiné forma su neigiamu priesdéliu).

Jei tokie spéjimai atrodo jtikinantys, vertimo procesa pagal ekvivalentiskumo
modelj galima aiskinti taip:

Jchampar < "schltmd-bar Vi n‘f—gfd-ﬁ'rgr

7
vnhouefch = wn-hivesch

P a~

impudicus < *in-pud-icus
] ]

et SEEEEEEE

1
[ S ———— L
4

Essssssssssss= ===

Apibendrinant tai, kas pasakyta, galima padaryti tokias bendras i$vadas:

a) paaiskéjo, kad prasistai iki Siol nevisai kritiskai rémési Nesselmanno (ir véliau
Trautmanno) pateikey aiskinimy dél prasy k. zodZio nigidings vertimo kaip
~negedingas (schamlos);

b) vert¢jai i balty kalbas taiké panasias vertimo strategijas spresdami formaliuo-
sius vertimo aspektus, bet jiems buvo ypa¢ sunku susidoroti su semantiSkai
neskaidriu vidurinés vokie¢iy aukstaic¢iy kalbos budvardziu fchampar, todél
jie pasiremé Liuterio ,Mazojo katekizmo® vidurinés vokieciy Zemaiciy kalbos

ekvivalentu unhivesch;
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¢) nagrinéjamame ,Nuodémiy iSpazinimo“ kontekste nustatyta, kad $io badvar-
dzio prasmé yra ,nepadorus, istvirkes, pasileides®; specifiniame moralinés teo-
logijos kontekste lotyny, kalbos leksema impudicus turbut galéjo veikti kaip
,giluminis modelis“ tiek formaliai, tiek semantiskai.

Baigiant verta pridurti, kad, kaip jau ne karta nustatyta'4, vok. k. Begleittext ne-
buvo Abelio Vilio vienintelis modelis. Leksemuy, poros fchampar-nigidings vertimo pro-
ceso nagrinéjimas neabejotinai jrodo, kad $altiniy buvo ir daugiau.

Filologinis-hermeneutinis metodas drauge su vertimo mokslu pasizymi pranasu-
mu tiriant baltiskuosius, ypa¢ prusiskuosius, ,,Enchiridiono® vertimus ir tai, savaime

aisku, daro poveikj ne tik prasy tekstologijai, bet ir prasy ir balty kalbotyrai.
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ALTBALTISCHE ,ENCHIRIDION“-PARALLELUBERSETZUNGEN:
DT. fCHAMPAR UND APR. NIGIDINGS (111, 45.17)

PieTro U. Dint

Zusammenfassung

Im frithen baltischen Schrifttum hat kein anderer Text eine so grofle Bedeutung und Verbreitung erfah-
ren wie der Kleine Katechismmus Martin Luthers, der weithin auch als Enchiridion bekannt ist. Tatsichlich
bildet dieser Text den Anfang des Schrifttums der drei baltischen Vélker und ist somit eines der frithesten
und wichtigsten Denkmiler des Altpreuf8ischen, des Altlitauischen und des Altlettischen.

In der bisherigen Forschung hat man die baltischen Fassungen des Enchiridions lediglich partiell
und stets auch nur paarweise miteinander verglichen. Der Autor der vorliegenden Arbeit strebt an, alle
diese drei baltischen Fassungen nicht nur in bezug auf die jeweiligen deutschen Grundlagen, sondern
auch intertextuell vergleichend-kontrastiv zu untersuchen und sie zu anderen homogenen Texten des
altbaltischen Schrifttums in Bezichung zu setzen.

Ziel des vorliegenden Beitrags ist es, zu ermitteln, wie dt. fchampar in der altpreufSischen Uber-
setzung des Kleinen Katechismus von Martin Luther im Vergleich mit den anderen altbaltischen Uberset-
zungen dieses Textes wiedergegeben wird. Hierbei — ebenso wie in anderen dhnlichen, an anderer Stelle
untersuchten Fillen — muss ein linguistischer Forschungsansatz befolgt werden, und zwar nicht isoliert
von, sondern, im Gegenteil, in enger Verkniipfung sowohl mit einer philologisch-kontrastiven als auch
mit einer translatorischen Betrachtung der in Rede stehenden Texte. Insbesondere werden die intertextu-
ellen Phianomene hier am Beispiel von Zitaten aus Luthers Kleinem Katechismus unter hermeneutischem
Gesichtspunkt betrachtet und erértert. Untersucht wird die spezifische Semantik von dt. fchampar —
einem terminus technicus der Rechtsprache des 16. Jahrhunderts — sowohl in dem Originaltext als
auch in den verschiedenen altbaltischen Ubersetzungen. Diese Untersuchung hat durch eine Ausweitung
des Vergleichs der aus den altpreufischen, den altlitauischen und den altlettischen Sprachdenkmilern
bekannten Fakten auf ihre Entsprechungen in den verschiedenen sowohl mittelhoch- als auch mittel-
niederdeutschen Vorlagen sowie durch Beriicksichtigung von Hinweisen aus der Lutherforschung neue
Impulse erfahren. Zusammenfassend seien folgende Beobachtungen hervorgehoben:
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a) Zu apr. nigidings haben die Prussisten bisher die Erliuterungen von Nesselmann — und spi-
ter die von Trautmann — unkritisch ibernommen und diese Form als ,schamlos® interpre-
tiert. Diese Auffassung ist indes nicht korrekt. Hier wird festgestellt, dass im Zusammenhang
mit der ,Beichte® der juristische Ausdruck fchampar als ,gegen Moralvorstellungen versto-
end, beleidigend verstanden werden muss.

b) Fiir die formale Wiedergabe von fchampar haben die Ubersetzer in den unterschiedlichen
baltischen Sprachen ihnliche Ubersetzungsstrategien, und zwar adjektivische bzw. partizipiale
Konstruktionen mit einer u#n-Prifigierung, befolgt. Bei der Wiedergabe der Bedeutung dieses
Ausdrucks sind aber erhebliche Schwierigkeiten aufgetreten, weil das mhd. Adjektiv fchampar
semantisch undurchsichtig ist. Deswegen haben sich die Ubersetzer auf die mnd. Entspre-
chung unhovesch gestlrzt.

¢) Ferner hat sich herausgestellt, dass in dem spezifisch moraltheologischen Zusammenhang
auch das lateinische Adjektiv impudicus als , Tiefenmodell“ gedient haben mag, und zwar
sowohl in formaler wie auch in semantischer Hinsicht.

Aus dem Gesagten geht auch deutlich hervor, dass der im Jahr 1561 parallel mit dem altpreufii-
schen Enchiridion verdffentlichte deutsche ,Begleittext” (= Luther 1543) niche als die einzige Vorlage
Abel Wills betrachtet werden darf. Die Untersuchung des Ubersetzungsverfahrens am Beispiel der Ent-
sprechung fchampar-nigidings lisst deutlich erkennen, dass Abel Will sich auch noch anderer Vorlagen
bedient hat.
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