ISSN 2029-7033. VERTIMO STUDIJOS. 2013. 6

PROBLEMINIAI EKSPLIKAVIMO VERTIME
ASPEKTAI

RAsA DARBUTAITE

Vilniaus universitetas
Filologijos fakultetas
Vertimo studijy katedra
Rasa.Darbutaite@flfvu.lt

Straipsnio tikslas — aptarti pagrindinius eksplikavimo reiskinio aspektus, kuriuos vertimo
tyréjai vertina nevienarcik$miskai: apibrézties problematiky, cksplikavimo klasifikacij,
cksplikavimo vertime ZodZiu ir ra$tu skirtumus ir galimas eksplikavimo prieZastis.
Atkreipiamas démesys j konteksto svarba sinchroniniame vertime ir aptariami komunikacinés
rizikos vengimo, kaip pagrindinés cksplikavimo priezasties, trikumai. Straipsnyje
eksplikavimo sinchroniniame vertime ypatumai apzvelgiami pasitelkiant vertimo i§ vokieciy
kalbos j lietuviy kalbg pavyzdZius i§ Europos Parlamento plenariniy sesijy.

JVADAS

Eksplikavimo (explicitation) vertime reiskiniu intensyviausiai susidométa po to, kai
Blum-Kulka 1986 metais iskéle eksplikavimo hipotezg (Explicitation Hypothesis), pagal
kurig eksplikavimas apibudinamas kaip universali vertimo, kaip vienos i§ kalbinio
tarpininkavimo rusiy, strategija (Blum-Kulka 1986). Ji nustaté, kad kohezijos priemoniy
poziariu vertimo tekstas gali buti labiau perteklinis nei originalo tekstas, nepaisant
tekstiniy ar kalbiniy vertimo ir originalo skirtumy (Blum-Kulka 1986). Tokia tyrimo
iSvada pastiméjo mokslininkus atlikti daugiau tyrimy, kuriy dauguma patvirtino
cksplikavimo hipoteze, ta¢iau kilo ir daug sudétingy klausimy, susijusiy su vertimo
mobkslo pagrindais — reiskinio apibréztimi, vertimo proceso (ne)iStiriamumu, universalijy
(ne)egzistavimu.

Sio straipsnio tikslas — apZvelgti pagrindinius probleminius eksplikavimo aspektus,
eksplikavimo vertime ra$tu ir Zodziu skirtumus, eksplikavimo sinchroniniame vertime
ypatumus ir paskatinti tolesn¢ moksling diskusijg Siais nevienareik$miskais klausimais.
Analizuojant eksplikavimo sinchroniniame vertime ypatumus, straipsnyje pateikiama
sinchroninio vertimo i§ vokie¢iy kalbos j lietuviy kalba pavyzdziy i§ Europos Parlamento

plenariniy sesijy.
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EKSPLIKAVIMO APIBREZTIES PROBLEMA

Pirmojoje eksplikavimo apibréztyje, pateiktoje Vinay ir Darbelnet (1958/1995),
cksplikavimas apibudinamas kaip stilistinis vertimo budas (pranc. procédé), kuriuo
vertimo tekste eksplikuojama tai, kas originalo tekste licka implicitiska, nes yra
suprantama i§ konteksto ar situacijos (Vinay, Darbelnet 1958/1995). Po $io pirmojo
bandymo apibrézti eksplikavimo reiskinj kilo keletas klausimy: vien savokos procédé
atitikmenys i§ pranciizy kalbos j angly kalba i$verstose apibréztyse — merhod (Dimitrova
2005), procedure, process (Pym 2005), technique (Klaudy 1998) - suteikia prielaida
skirtingai interpretuoti §j reiSkinj, juo labiau kad iki $iol néra bendros mokslininky
nuomoncés dél savoky procedure, technique ir strategy skirties (Gambier 2010; Lewicki
2011).

Blum-Kulka (1986) apie cksplikavima kalba kaip apie strategija, tac¢iau Becher
(2011, 27) teigia, kad ji nepaaiskina, ar eksplikavima suvokia kaip samoninga, ar kaip
nesamoninga veikla. Baumgarten, Meyer, Ozgetin (2008, 181) jzvelgia skirtj tarp
strategijos ir proceso. Jy teigimu, strategija — tai samoningas vertéjo sprendimas nukrypti
nuo originalo teksto, o tais atvejais, kai nuo informacijos originalo tekste nukrypstama
nesamoningai, reikéty kalbéti apie procesa. Dél eksplikavimo savokos neapibréztumo
tyréjai skirtingai interpretavo §j reiSkinj savo tyrimuose (Dimitrova 2005, 34; Becher
2011,27). Be to, kaip teigia Becher (2011, 17), i Vinay ir Darbelnet apibrézties neaisku,
ka reiskia ,eksplicitiska“ ir (arba) ,,implicitiska“. Vis délto, Becher (2011) manymu, tai,
ko gero, nei$vengiama pirmga karta formuluojant iki tol neapibréztus reiskinius.

Siame straipsnyje laikoma, kad eksplikavimas — tai vertimo badas (taikomas ir
samoningai, ir nesqmoningai), kuriuo originalo tekste numanoma informacija vertimo
tekste isreiskiama kalbinés raiSkos priemonémis (plg. Becher 2011; Klaudy 1998). Si
cksplikavimo apibréZtis gali buti taikoma ir vertimui ZodZiu, ir rastu, taciau kalbant apie
vertima zodziu turimas galvoje sakytinis tekstas, o apie vertima rastu — radytinis. Originalo
tekste numanomg informacija adresantas perteikia (arba ketina perteikti), bet jos neisreiskia
kalbinés raiskos priemonémis del akivaizdaus konteksto, komunikacinés situacijos, gerai
pazjstamos temos ar kity priezas¢iy. Pavyzdziui, adresantas, vokietiy kalba sakydamas
die Union (Sgjunga) Europos Parlamento plenariniame posédyje, akivaizdziai kalba apie
Europdische Union (Europos Sgjunga). Kitame kontekste savoka die Union gali reiksti kita
organizacija (pvz., Sowjetunion — Soviety Sgjunga), taliau konkretus kontekstas leidzia
vertéjui uztikrintai eksplikuoti ir versti Europos Sgjunga, juo labiau kad lietuviy kalboje
nejprasta vietoj Europos Sgjungos vartoti pavadinima Sgjunga. Zinoma, adresanto ketinimai
ir numanoma perteikti informacija yra sunkiai, o daznai ir visai neprieinami vertéjui,
todél jam tenka uzduotis pasitelkti turima lingvisting ir ekstralingvisting informacija,
kad numanyty adresanto ketinamg perteikti informacija ir jvertinty adresato gebéjima ja
suprasti. Taigi vertéjo sprendimas eksplikuoti originalo tekste numanoma informacija arba
jos neeksplikuoti priklauso nuo konkrec¢ios komunikacinés situacijos ir konteksto.
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EKSPLIKAVIMO KLASIFIKACIJOS PROBLEMA

Blum-Kulkos (1986) iskelta eksplikavimo hipoteze ir jos teiginj, kad eksplikavimas yra
vertimo procesui budinga strategija, patvirtino nemazai tyréjy (@Qverds 1998; Olohan,
Baker 2000; Klaudy, Kéroly 2005). Vertimui badinga cksplikavimo kategorija i$skiria ir
Klaudy (2008). Ji pateikia tokia cksplikavimo klasifikacija:

- privalomasis (obligatory);

- fakultatyvusis (optional);

pragmatinis (pragmatic);

vertimui budingasis (translation inberent).

Privalomuoju cksplikavimu laikomas toks eksplikavimas, kurj lemia sintaksiniai ir
semantiniai originalo ir vertimo kalby skirtumai, pvz., Geschwister — seserys ir broliai'.

Fakultatyvusis cksplikavimas atsiranda dél skirtingy stilistiniy priemoniy
pasirinkimo originalo ir vertimo kalbose, pvz., Japaner — Japonijos visuomené. Pragmatinis
eksplikavimas grindziamas kultariniais originalo ir vertimo kalby bendruomeniy
skirtumais, pvz., Hartz IV — nedarbo draudimo ismoka Vokietijoje. Vertimui budingasis
eksplikavimas siejamas su vertimo proceso pobudziu, tatiau pati Klaudy, kaip pazymi
Becher (2011), nepateikia jokio $ios kategorijos pavyzdzio, todél labai sunku suprasti jos
esme.

Ir Blum-Kulkos, ir Klaudy iskirta vertimui budingojo eksplikavimo kategorija 1émé
vertimo universalijy (ne)egzistavimo tema, kuria vieni tyréjai palaiko (Olohan, Baker
2000; Klaudy, Kéroly 2005), kiti atmeta (House 2008; Becher 2011), treti nesutinka
su sgvokos ,,universalija“ vartojimu ir sitlo keisti jg ,taisyklémis* (laws) (Toury 2004).
Kai kurie tyr¢jai kalba apie tai, kad eksplikavimas yra reiskinys, batinas siekiant jveikti
kalbinius, kultarinius ar kitokius originalo ir vertimo kalby skirtumus (Péchhacker 2004;
Baumgarten, Meyer, Ozgetin 2008). Vis délto teiginys, jog eksplikavimas yra universali ir
prigimtiné vertimo savybé, abstrakeus ir gin¢ytinas, juo labiau kad sagvoka ,,universalumas®
— per daug radikali, neapimanti jokiy i§im¢iy, su kuriomis neretai susiduriama veréiant.

Mokslininkai jvairiai aiskina eksplikavimo vertime priezastis: originalo kalbos
interferencija (Becher 2011), kultiriniais skirtumais (Péchhacker 2004), komunikacinés
rizikos (communicative risk) vengimu (Pym 2005; Becher 2011). Galima pritarti tiems
tyréjams, kurie teigia, kad eksplikavimas yra budingas vertimui, ta¢iau sunku paaiskinti
vertimui budingos kategorijos i$skyrima. I§ esmés gali bati iSskiriamos dvi kategorijos —
privalomasis ir fakultatyvusis eksplikavimas:

1) privalomasis cksplikavimas:

— cksplikuojama deél sintaksiniy ir semantiniy originalo ir vertimo kalby
skirtumy;

' Pavyzdziai straipsnio autorés.
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2) fakultatyvusis cksplikavimas:
— cksplikuojama dél skirtingy stilistiniy priemoniy pasirinkimo originalo ir
vertimo kalbose,
- cksplikuojama dél kultariniy originalo ir vertimo kalby skirtumy.
Bendros mokslininky nuomonés néra ir dél eksplikavimo formy.
Formaliuoju lygmeniu i$skiriamos dvi pagrindinés formos: pridéjimas (addition)
ir pakeitimas (substitution) (Klaudy, Kéroly 2003; Dimitrova 2005; Becher 2011),
kai tam tikri teksto komponentai vertimo tekste pridedami arba pakeic¢iami kitais.
Veréiant i§ vokiediy kalbos j lietuviy kalba, daznai reikia pridéti menama veiksmazodj ar
veiksmazodzio forma, kuri dél sintaksiniy ypatybiy nebutina vokiskame originalo tekste:

1) <...>, die an diesem Text mitgearbeitet haben
<...>, kurie dalyvavo rengiant pranesimo teksta

Siame pavyzdyje matome privalomojo (dalyvavo rengiant) ir fakultatyviojo
cksplikavimo (pranesimo tekstq) atvejus. Menamo padalyvio rengiant pridéjimas butinas
dél sintaksiniy lietuviy ir vokie¢iy kalby skirtumy. Fakultatyvyji eksplikavima pranesimo
galima paaiskinti konteksto Zinojimu, kai vertéjas originalo tekste numanoma informacija
cksplikuoja pridédamas jam (ir galbut adresatams) zinoma informacija, kad originalo
tekste minimas tekstas yra pranesimo tekstas.

Semantiniu lygmeniu kaip viena i§ galimy eksplikavimo formy i$skiriama
konkretizacija (specification) (Klaudy, Kéroly 2003). Konkretizacijos forma isreikstas
eksplikavimas taikomas ver¢iant abstraktesnés reik$mes vokieciy kalbos Zzodzius,
pavyzdziui, jvairios zodZzio Haus formos zu Hause, in unserem Haus, in diesem Haus,
priklausomai nuo konteksto, ver¢iant j lietuviy kalbg turi buti konkretinamos: savo
valstybése, miisy parlamente, siuose ramuose.

Beje, Kamenickd (2007) nesutinka su konkretizacijos priskyrimu eksplikavimui
ir teigia, kad eksplikavimas gali reikstis ir generalizacijos (genem[izatz’on) forma,
pavyzdziui, D. Lodge romano vertime i§ angly kalbos j ¢eky kalbg Heathrow oro uostas
buvo pakeistas bendresnés reik§més tikriniu zodZiu London. Sj pavyzdj Kamenickd
aiskina tuo, jog pracito amziaus devintojo deSimtmecio ¢eky skaitytojui kelionés oru
nebuvo jprastos, todél Heathrow nebuty tapatinamas su Londono oro uostu, taigi,
jos nuomone, London jterpima galima traktuoti kaip eksplikavimo atvejj. Pati tyréja
pripazjsta, jog generalizacijos forma i$reiksto eksplikavimo atvejy surasti nepalyginti
sunkiau, ta¢iau jos pateiktas pavyzdys parodo, kad eksplikavimui priskirti tik
konkretizacija néra visiskai tikslu.
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(NE)EKSPLIKAVIMO RIZIKA VERTIME RASTU IR ZODZIU

Daugumaatlikty eksplikavimo vertime rastu tyrimy patvirtino Blum-Kulkos eksplikavimo
hipotezg, tadiau $iy tyrimy rezultaty patikimumas daznai abejotinas dél nekritisko tyréjy
zvilgsnio | pirmasias eksplikavimo apibréztis (Becher 2011, 17). Sinchroninio vertimo
srityje cksplikavimo tyrimy néra gausu (Gumul 2006; Shlesinger 1995), be to, juose
nekeliamas eksplikavimo hipotezés patikimumo klausimas. Shlesinger (1995, 210) teigia,
kad eksplikavimo hipotezé gali galioti ir vertime rastu, ir zodZiu, ir nustato junglumo
poky¢ius sinchroniniame vertime, palyginti su originalo tekstais. Gumul (2006,
187) tvirtinimu, pagrindinis tyrimy rezultatas yra i$vada, kad vertéjai, pasirinkdami
cksplikavima, dazniausiai tai daro nesamoningai.

Kaip viena i§ eksplikavimo poreikio vertime raStu priezas¢iy Pym (2005) nurodo
komunikacinés rizikos vengima. Pym (2005, 5) rizika supranta kaip nepageidautino
rezultato ar poveikio (undesired outcome) tikimybe. Becher (2011, 62), nagrinédamas
cksplikavimo tematika, teigia, kad vertéjams atlyginama uz jvykusia komunikacija,
o cksplikavimas — tinkamiausias budas sumazinti komunikacing rizika, kylanc¢ia dél
tikimybés ver¢iant bati nesuprastam. Deja, toks eksplikavimo ai$kinimas nepadeda geriau
suprasti eksplikavimo verdiant ZodzZiu priezasciy.

Pirma, kyla klausimas dél savokos ,komunikaciné rizika® miglotumo, nes
»nepageidautinas rezultatas ar poveikis“ — labai plati apibréztis, kurig galima laisvai
interpretuoti. Pym (2005, 5) teigia, kad nepageidautinas rezultatas ar poveikis mazina
komunikacijos partneriy bendradarbiavimag, ta¢iau kyla klausimas, ar galima kalbeéti apie
komunikacing sekme tais atvejais, kai perteikiamga originalo reik§me supranta tik dalis
adresaty. Be to, nei Pym, nei Becher nemini tikétino neigiamo eksplikavimo poveikio,
kai adresatai gali jsizeisti ar susierzinti dél pernelyg dazno cksplikavimo (pavyzdziui,
akivaizdzios informacijos aiskinimo), taigi cksplikavimas pats savaime neuZtikrina
komunikacinés sekmés vertime.

Antra, Becher kalba tik apie vertima rastu, kuris daugeliu aspekey, ypa¢ laiko iStekliy,
skiriasi nuo vertimo zodzZiu. Atsizvelgiant vien j laiko sanaudas, reikalingas konkre¢iam
informaciniam vienetui eksplikuoti sinchroniniame vertime, perasi prieSinga mintis —
eksplikavimas gali padidinti komunikacing rizika sinchroniniame vertime. Labai tikétina,
kad vieno pasakymo cksplikavimas ver¢iant sinchroniskai gali vykei kito pasakymo
saskaita ir baigtis komunikacine nes¢kme.

Vertéjo zodziu veikla veikia ir tiesioginis kontekstas, kuriame vyksta komunikacija,
todél vertéjas zodziu gali keisti savo vertimo budus, atsizvelgdamas j besikeic¢iancia
komunikacing situacija. Vertimo zodZiu, priesingai nei vertimo rastu, produkavimas
ir recepcija vyksta vienu metu, todél tiesioginis kontekstas suteikia daug papildomos
ckstralingvistinés informacijos (prozodiniai elementai, gestai), kuri gali paveikti (ne)

eksplikavimo poreikj.
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EKSPLIKAVIMO SINCHRONINIAME VERTIME YPATUMAI

Vertimas zodZiu, ypa¢ sinchroninis, yra sakytiné komunikacija, kuriai galioja kitokie
principai nei vertime rastu, tai yra vykstant rasytinei komunikacijai. Sinchroniniame
vertime stilistiniai ar leksiniai nuokrypiai priimtinesni, tatiau vertéjai zodzZiu, versdami
$nekamuoju stiliumi pasakyta originalo teksta, daznai laikosi oficialiojo dalykinio stiliaus,
nors tai reiskia papildomas pastangas eksplikuoti originalo teksto vieneta:

2) Ja, Herr Prisident, so sind die Haushiilter eben, sie achten aufjede Kleinigkeit.
Taip, pone pirmininke, Biudzeto reikaly komiteto nariai nepraleidZia né vienos
smulkmenos.

Nors $nekamojoje lietuviy kalboje jmanomas pasakymas biudZetininkai, jis yra
daugiaprasmis, nes rei$kia ir biudZzetiniy jstaigy darbuotojus. Viena i§ priezas¢iy versti
$nekamosios kalbos pasakymus oficialiuoju stiliumi sinchroniniame vertime gali bati
laiko veiksnys: iSlaikyti bendra oficialyjj stiliy kognityviniu poZiariu gali bati papras¢iau
nei perteikti stiliaus laZius, pasitaikan¢ius originalo tekste. Laikas — itin svarbus veiksnys,
galintis sumazinti arba padidinti kognityvinj krivj (beveik) vienu metu sinchroniniame
vertime vykstant daugybei procesy — klausymosi, supratimo, analizés, informacijos
jsiminimo, saugojimo atmintyje, vertimo produkavimo. Pastangos iSkviesti i§ atminties
$nekamajam stiliui budinga atitikmenj gali uZimti daugiau laiko nei vyraujancio oficialiojo

stiliaus formuluodiy produkavimas (plg. Gile pastangy modelj, Gile 1997):

3) Chinesen, Russen
Kinijos, Rusijos valstybiy atstovai

Kita svarbi priezastis, dél kurios vertéjai gali teikti pirmenybe oficialiajam stiliui, yra
tai, kad daznose sakytinés komunikacijos situacijose (ypa¢ Europos Parlamente) sakomi
arba skaitomi radytiniai tekstai, kuriems budingi ra$ytinei komunikacijai badingi bruozai:
didelis leksinis tankis, sudétinga sintaksé. Originalo teksto sakytojas turi visiska laisve
rinktis kalbinés raiSkos priemones, stiliaus lazius, o profesionalus vertéjas zodziu turi
nuolat kontroliuoti savo produkavimo procesa ir pasirenkamas priemones, analizuoti ir
perteikti pasakymo reik$me, nesusitelkdamas tik j kalbinés raiskos priemoniy pasirinkima.
Adresantas gali laisvai pasirinkti stiliy, o vertéjas tokios autonomijos neturi ir vertimo
tekste iSlygina kai kuriuos stilistinius, leksinius ar sintaksinius nelygumus:

4) Danke, Herr Kollege Swoboda, Frau Roth-Behrendt, wiire sebr freundlich, Herr...

Adit, kolega Swoboda ir kolege Roth-Behrendt, tikrai baty labai gerai, jei
paklausytumeéte
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Ketvirtame pavyzdyje vertéjas eksplikuoja adresanto intencija ( pageidavima, kad jo bury
paklausyta) ir eksplicitiskai pabaigia pasakyma, nes retas profesionalus vertéjas nutraukia
savo produkuojamg pasakyma jo nepabaiges. Ketvirtame pavyzdys gali bati traktuojamas ir
kaip paprasc¢iausio pridéjimo atvejis, ta¢iau remiantis Siame straipsnyje pateikta eksplikavimo
apibréZtimi galima teigti, kad vertéjas eksplikuoja adresanto ketinama perteikti informacija,
nors, zinoma, kalbinés raiskos priemoniy jvairové verciant $iuo atveju yra didziule.

Kai originalo tekste ai$ki apeliaciné funkcija, o adresanto tikslas — paveikei adresata
imtis konkre¢iy veiksmuy, vertéjas gali rinkeis eksplikavima, sickdamas nedviprasmiskai
perteikti $ig apeliacing funkcija:

5) Dieses Amendment 136 — das ist das Kompromisspaket, das alle Fraktionen
gemeinsam ausgehandelt haben mit dem Ministerrat. Und das ist das, was als
erstes abgestimmt wird.
136-asis pakeitimas — tai yra tas kompromisinis paketas, kurj suderino visos frakcijos
kartu su Taryba ir pirmiausia ir balsuosime dél to 136-ojo kompromiso.

Neretai vertime i§ vokie¢iy kalbos j lietuviy kalba i$ryskéja su kalbinémis tradicijomis
susijes cksplikavimas. Pavyzdziui, lietuviskose kalbose jprasta kreipiniuose vartoti
ir pareigybe, ir tikrinius ZodZius (daZniausiai pavarde, re¢iau — varda ir pavarde), o
vokiskose — arba pareigybe, arba pavardg su mandagumo zodziu Frau (Herr):

6) Herr Oettinger
gerbiamas komisare Octtinger

Betkoksasmeniskesniskreipinys yra nukrypimas nuo jprastiniy kreipiniy formuluotiy,
todél vertéjas gali teikti pirmenybe neutraliems kreipiniams:

7) die Kollegin Georgieva von der Kommission
komisaré Georgieva

Septintame pavyzdyje vertéjas eksplikuoja ir sukonkretina pareigybe komisaré, tatiau
praleidzia kreipinj Kollegin. Tiesa, toks praleidimas toleruotinas ne visada, ypa¢ jei
adresantas samoningai sickia asmeni$kiau kreiptis j adresata.

Nemazas i$$ukis vertéjams zodziu yra metafory vertimas. Nieko stebétino, jog kai
kuriais atvejais tenka eksplikuoti, tai yra pridéti tam tikra informacija, kad metaforos buty
aiSkiai perteiktos adresatui:
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8) [ein Satz <...>, den unser Umweltminister in Deutschland, Norbert Rottgen, immer
wieder sagt:] Die tief hingenden Friichte bei den fossilen Brennstoffen sind
abgeerntet
<...> Zemai kabantys vaisiai yra nuraskyti. Jis turi omenyje iSkastinj kura.

Vertéjas yra priverstas jterpti aiskinamajj komentarg, nes i§vertus pirmajg pasakymo
dalj Zemai kabantys vaisiai yra nuraskyti licka neperteikta pagrindiné informacija bei den
Jfossilen Brennstoffen — pasakymo tema. Vertéjas perteikia likusia informacinio vieneto
dalj netiesiogine kalba, eksplikuodamas cituojamos frazés autoriy. Vertime rastu toks
pridéjimas bty netoleruotinas, nes dél jo pakinta prasminiai originalo pasakymo zodziy
ry$iai — atsiranda atitolimas pasakymo atzvilgiu, ta¢iau vertime zodziu dél leistiny
stilistiniy nuokrypiy toks pasakymas visi$kai ai$kus ir suprantamas — tai ir yra pagrindinis
sakytinés komunikacijos tikslas.

Pateikti eksplikavimo sinchroniniame vertime pavyzdziai tik i§ dalies parodo
sinchroninio vertimo kompleksiskumg, jvairiy konteksty svarba, vertimo Zodziu
ypatybes. D¢l $iy ypatybiy sinchroniskai verciandiy vertéjy sprendimai eksplikuoti,
priimami per keleta sekundziy jvertinus kontekstg ir komunikacing situacija, daznai yra
visi$kai pateisinami, ta¢iau buty laikomi klaida vertime rastu.

ISVADOS

Straipsnyje iskelti probleminiai eksplikavimo vertime aspektai: néra bendros apibrézties,
triksta kritisko Zvilgsnio j patj eksplikavimo reiSkinj, skirtingos eksplikavimo priezastys
dél vertimo rastu ir zodziu skirtumy patvirtina tolesniy moksliniy tyrimy butinybe.
Tikétina, kad dél pernelyg skirtingo konteksto, komunikaciniy situacijy jvairovés,
kalbiniy skirtumy nejmanomos vienodos i$vados dél eksplikavimo sinchroniniame
vertime. Komunikacinés rizikos vengimo, kaip pagrindinés priezasties, paaiskinimu kol
kas neatsakoma j daugelj klausimy, kurie kyla atsizvelgiant j galimy vertimo konteksty
jvairove. Teisingumo deélei verta pazyméti, kad Europos Parlamento plenariniy sesijy
sinchroninio vertimo pavyzdziai rodo tik tam tikras komunikacines situacijas, kurios gali
visis$kai skirtis nuo, pavyzdziui, techninio pobadzio renginiy, kuriose tikétina mazesné
butinybe eksplikuoti, arba nuo visiskai skirtingy kultary atstovy susitikimy, kuriuose,
priesingai, tikétini daug daznesni eksplikavimo atvejai verdiant jvairias realijas. Zinoma,
nereikeéty pamirsti ir asmeninio kiekvieno vertéjo darbo stiliaus, kurj rodo jo pasirenkamos
kalbinés raiskos priemonés, todél tolesniais moksliniais tyrimais buty galima nustatyti
objektyvesnes eksplikavimo prieZastis sinchroniniame vertime.
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PROBLEMATISCHE ASPEKTE DER EXPLIZITIERUNG IM DOLMETSCHEN
UND UBERSETZEN
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Zusammenfassung

Im vorliegenden Artikel werden mehrere Aspekte der Explizitierung analysiert, die
problematische Fragen fiir die Dolmetsch- und Ubersetzungswissenschaft darstellen. Dies sind
vor allem die uneinheitliche Definition, Unterschiede in der Klassifikation und die unkritische
Herangehensweise an die Explizitierungshypothese. Anhand praktischer Beispiele aus dem
Europiischen Parlament im Sprachenpaar Deutsch-Litauisch wird die Spezifik der Explizitierung
im Simultandolmetschen erldutert sowie die Unterschiede der Explizitierung zwischen
Dolmetschen und Ubersetzen aufgezeigt. Die Risikovermeidung wird als eine unzureichende
Grundlage fir die Erklirung der Explizitierung angesehen, weshalb die Untersuchung von
weiteren moglichen Ursachen in nachfolgenden wissenschaftlichen Studien notwendig ist, um
das Phinomen der Explizitierung im Simultandolmetschen hinreichend zu begriinden.
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