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Straipsnyje patcikiama dviejy tipy neveréiamy teksty analizé. Pirmiausia aptariami vertimo
vienetai — jvairios apimties leksiniai vienetai, sudarantys nedaloma minties vienove. Jie
kile i§ tradicijos ir kultaros ir sudaro $nekos akey pagrinda. Tekste vertimo vienetai daznai
igyja oficialy — kanonizuota, teisinj — statusa. Lygiagretieji tekstai (vieSieji jspéjamieji,
nurodomieji, draudziamieji ir ke. Zenklai, plakatai ir pan.) — tai skirtingi tekstai, kylantys i§
identiSkos pragmatinés situacijos. Jie, skirtingai nei vertimo vienetai, pasizymi Siokiu tokiu
variantiSkumu, tadiau jy vartojima kalboje lemia kalbos normos, tradicijos, sutartinés
vartojimo formos, adresanto ir adresato santykiai.

Tam, kad suvoktume, kas yra vertimas, turime suprasti, kas yra vertimo vienetas —
zodis, frazé, sakinys ar kai kas daugiau? Sis klausimas kamuoja vertéjy pasaulj dar
nuo Septuagintos' laiky. Jo nesuprate ir nejsisamoning, negalésime paaiskinti, kodél
Septuagintos vertimas — tik legenda, kodel jis laikomas idealiuoju, t. y. nebejvykdomu
vertimu: kodél ta patj teksta septyniasdesimt vertéjy iSverté vienodai, tadiau tai jvyko tik
vieng kartg istorijoje (tiesa pasakius, vélesni tyrimai parodeé, kad tie vertéjai verté toli grazu
nevienodai). Negalésime suprasti, kodél net pazodziui versdami iver¢iame skirtingai.
O taip atsitinka dél to, kad, samoningai ar ne, teksta suvokiame kaip komunikacijos
aktg, kaip tam tikra rei$kinj, kurj lemia kontekstas. Tik komunikacijos akte ZzodZiai,
zodziy junginiai, kolokacijos ar frazeologizmai (idiomos) jgyja reik$me, kuri daro teksta
suvokiamg adresatui. Kadangi tekstus — iStartus ar uzra$ytus — suvokiame pagal savo
patirtj, tai atsispindi ir vertime. Daktaro disertacijoje apibidindama vertimo vieneta
S. Volungeviciené (2013, 43) pazymi, kad ,,daugeliui autoriy tai kalbos vienetas (...), kurio

formalioji i$raiSka gali kisti priklausomai nuo konkrecios kalbinés situacijos, todél vertéjui,

' Senasis Testamentas, vadinamoji Septuaginta. Vertimas taip pavadintas dél to, kad, pasak legendos,

septyniasdesimt dieny septyniasdesimt (lot. septuaginta — septyniasdesimt) vertéjy verté nebendraudami
vienas su kitu, bet Dievo jkvépti visi i§verté vienodai. Vertima atliko Aleksandrijoje Egipto diasporoje gyvene
helenizuoti Zydai. Ji rémé Egipto karalius Proleméjus Filadelfas (285-247 m. pr. Kr.). Sis vertimas turéjo
didziule reik$me graikams: supazindino juos su zydy religija, istorija, kultiira (Cerniuviené 2013, 26-29).
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be kalbos ir dalykiniy Ziniy, batina pragmatiné kompetencija — ,gebé¢jimas tinkamai
suprasti ir kurti $nekos aktus konkredioje kalbingje situacijoje. (...) geb¢jimas suvokti,
interpretuoti ir kurti pragmatines pasakymy reik$mes, kurios gali kisti priklausomai nuo
lingvistinio ir nelingvistinio konteksto (...) (LTZ 2012, 158) Tadiau tai nereiskia, kad
toks paaiskinimas lengvai nusako vertimo vieneto ribas. Jos tebéra diskusijy objektas, o
~vienareik§misSkai atsakyti j klausima, kas yra vertimo vienetas, kaip savo darbe teigia ir

S. Volungevidiené, (...) labai sunku ar netgi nejmanoma“ (Volungeviciené 2013, 42).

1. VERTIMO VIENETO RIBOS

Vertimo vieneto savoka glaudZiai susijusi su reik$més vieneto savoka. J. P. Vinay ir
J. Darbelnet nuomone, vertimo vieneto terminas yra minties vieneto it leksikologinio
vieneto terminy sinonimas. Sie autoriai vertimo vieneta apibrézia kaip ,mazZiausia
pasakymo segmenta, kurio semantiniai pozymiai taip susij¢ tarpusavyje, kad ju negalima
i$versti atskirai** (cituota i§ Hatim, Munday 2004, 138). O. Kade teigia, kad vertimo
vienetai — ne statiniai, o dinaminiai dydziai, kintantys priklausomai ir nuo originalo bei
vertimo kalby giminiskumo: kuo artimesnés kalbos, tuo mazesni struktiriniai vienetai
gali biti prilyginti vertimo vienetams (Kade 1968, 90). Sis lingvistas 1965 m. bene
pirmasis émé vartoti vertimo vieneto terming. Kiekvienos vertimo teorijos ar mokyklos
atstovai pateikia vis kitais kriterijais pagrjstas apibréztis, kurias apibendrinant galima
konstatuoti, kad ,,vertimo vienetu gali buti atskiras zodis, ZodZiy junginys, fraze, sakinys,
paragrafas arba visas tekstas“ (Armalyteé, Pazusis 1990, 57). W. Koller taip pat pabréZia,
kad vertimo vienetai — dinaminiai dydziai. Jis i$skiria 4 galimus jy tipus ir nurodo, kokiose
situacijose konkretus tipas tampa vertimo vienetu. Pasak Koller, vertimo vienetu gali bati
zodis (terminologijoje), sintagma (susidirus su terminais, frazeologiniais junginiais,
stabiliaisiais junginiais ar stereotipinémis formuluotémis), sakinys (jei ver¢iamos
patarlés ar sustabaréje, dazniausiai eliptiski posakiai) ir tekstas (kai ver¢iame poetinius ar
reklaminius tekstus, kurie suvokiami kaip nedaloma visuma) (Koller 2011, 97-98, cit. i$
Volungevidiené 2013, 35). Pavyzdziui, toliau pateikiami sakiniai yra vertimo vienetai, nes
ju negalime sukurti pagal vertimo kalbos (VK) taisykles, plg.:

See you! Bye! — kil Lik sveikas! Viso! See you! —* Matysiu tave!

Hold on! — Palaukite! Hold on! —* Laikykités! Laikykite!
Hang on! — Palauk palauk. Hang on! —* Kabek!

Two return tickets please. — Duokite du Two return tickets please. —* Du
atgalinius bilietus. griztamuosius bilietus prasom.

2 ,We could define the unit of translation as the smallest segment of the utterance whose signs are linked in

such a way that they should not be translated individually.
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Kaip matome, i$versti pazodzZiui $ie vertimo vienetai netenka prasmés, jie vartojami
butent taip ir ne kitaip todél, kad yra sustabaréje, virte nedalomu prasminiu vienetu ir
tap¢ neatskiriama tam tikros kalbos kultiros dalimi.

Versdami i§ vienos kalbos j kita vertéjai daznai prisiriSa prie pazodinio vertimo,
uzmir§dami, jog daug ko nereikia savarankiskai konstruoti, nes vertimo kalba jau turi
tuos ruosinius. Didéjant vertimy apimdiai visame pasaulyje, internete ir knygose plinta
klaidingo vertimo pavyzdziai, virstantys anekdotais, kuriy esmé ir yra pazeista vertimo
vieneto nedalomoji visuma. Charlie Croker knygoje ,,Lost in Translation. Misadventures

in English Abroad® (2007) surinko daugybe tokiy pavyzdziy. Kelis pacituosime:

»Amalfi, Italy (in a hotel): Suggestive views from every window.

Thailand (offering donkey rides): Would you like to ride on your own ass?

Copenhagen, Denmark: Take care of burglars.

Madrid, Spain: Our wine list leaves you nothing to hope for.

From German hotels: Peculiar arrangements for gross parties. Our motto is ‘ever serve
you right!

Barbershop in Tokyo, Japan: Al/ customers promptly executed:

Tokie anekdotiniai atvejai skatina atkreipti démesj j tekstus, kurie i§ vertéjo
perspektyvos yra nedalomi.

2. VERTIMO VIENETAS - KULTUROS DALIS

Kaip jau minéta, vertimo vienetas gali bati net ir gana ilgas tekstas, toks tapes dél savo
pragmatinés, pvz., ritualinés, prasmés. Tokie tekstai yra vienos ar keliy kultary dalis,
tradiciskai funkcionuojantys tam tikruose diskursuose ir kontekstuose. Geriausiai mums
pazjstami ritualiniai tekstai yra santuokos jzadai, teismo priesaika, maldy Zodziai ir kiti
sakraliniai tekstai. Poros, kurios tuokiasi pagal Romos kataliky paprocius, paprastai
duoda tokius jzadus:

Jungtingje Karalystéje:
L____, takeyou, ___, to be my (husband/wife). I promise to be true to you in good times
and in bad, in sickness and in health. I will love you and honor you all the days of my life.
Jungtinése Amerikos Valstijose:
, t0 be my lawfully wedded(husband/wife), to have and to hold,
[from this day forward, for better, for worse, for richer, for poorer, in sickness and in health,
until death do us part.

JA , take you,
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As, imu tave, ___, savo Emona (vyru) ir prisiekin visada biti tau istikima(s): kai

laimé lydeés ar vargas suspaus, kai sveikata tvers ar ligos suims, — visq gyvenimaq tave

mylésiu ir gerbsin. Tepadeda man Dievas!

Be abejo, pazymétina, jog santuokos jzadai angly kalba savo forma yra daug senesni, ypac¢
JAV, kur issilaike senasis santuokos jzady variantas; tac¢iau nepriklausomai nuo to, kada sukurti,

jie taip jaugo j kulttra, kad jei juos verstume, suardytume nedaloma kalbos kultaros artefakea.

Kita, daugiau i$ filmy pazjstama verbaliné formulé¢ yra priesaika teisme:

I solemnly and sincerely declare and affirm that the evidence I shall give will be the truth,
the whole truth and nothing but the truth.’

Panasi, tac¢iau netapati formulé vartojama ir Lietuvos teismuose, liudininkui pirma

kartg prisickiant:

1) 45, (vardas, pavardé), suvokdamas savo Zodziy prasmg ir atsakomybe uz juos, prisiekiu

sakyti tik tiesq ir nieko nenutyléti. Tepadeda man Dievas.
2) As, (vardas, pavardeé), suvokdamas savo ZodZiy prasme ir atsakomybe uz juos, prisickiun

sakyti tik tiesq ir nieko nenutyléti.*

Ilgesniy vertimo vienety pavyzdziai galéty bati krik$¢ioniskojo pasaulio maldos, pvz.,

»Iéve musy’, ,Sveika, Marija“ ir kitos:

Téve mitsy

Téve mitsy, kuris esi danguje!

Teesie sventas Tavo vardas,

Teateinie Tavo karalyste,

Teesie Tavo valia

Kaip danguje, taip ir Zeméje.

Kasdienés miisy duonos duok mums siandien
Ir atleisk mums misy kaltes,

Kaip ir mes atleidZiame savo kaltininkams.
Ir neleisk misy gundyti,

Bet gelbék mus nuo pikto.

Amen.

Our Father

Our Father who art in heaven,
Hallowed be thy name,

Thy kingdom come.

Thy will be done,

On earth as it is in heaven.

Give us this day our daily bread.
And forgive us our trespasses,

As we forgive those who trespass against us.

And lead us not into temptation
But deliver us from evil.

For thine is the kingdom,

The power, and the glory,

Forever and ever. Amen.

> htep://www.courts.vic.gov.au/courts-tribunals/going-court/oaths-and-affirmations
4 Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodeksas 277 straipsnis. http://www.infolex.lt/ta/10708:str277
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Maldy tekstai nedalomi, vaikai jy mokomi nuo mazens, ir jie jauga j Zmogaus samong
kaip nekintama jo kultaros dalis.

Pazymétina, kad vertimo vienetu gali bati tik tie tekstai, kuriy atitikmenj vertéjas i
anksto Zino rasigsir toje kultairoje, prie kurios prisilie¢ia versdamas vieng ar kit kairinj. Tam
bitinas konteksto ar tam tikros istorinés patirties panasumas (pvz., visuose katalikiskuose
krastuose sakomos tos pacios maldos, nors ir su tam tikromis variacijomis). Tokiu atveju
visas tekstas tampa vertimo vienetu, nes buty neleistina kurti vertimo variantus, kuriy
skaitytojai nepriimty kaip bendros realijos. Kita vertus, i§ tolimesnio konteksto (pvz.,
kitokios religijos) perkeliamas tekstas gali visai neturéti atitikmens vertimo kalboje,
todél ir jo atitikmens paieska bus beprasmeé. Tokiu atveju vertéjo uzduotis — kuo tiksliau

perteikti ver¢iamo teksto prasme, bet vertimo vienetu $is tekstas nelaikomas.

3. TEKSTU, KAIP VERTIMO VIENETU, ITEISINIMAS

Atkreipkime démesj | tai, jog be to, kad vertimo vieneta galima apibrézti kaip prasme
ir formaliai nedalomg kalbos sistemos vieneta, toks teksto statusas gali buti pasicktas
ir kanonizacijos ar legitimizacijos, t. y. pavertimo jstatymu, budu. Tai daznai jvyksta
registruojant kokj nors teksta kaip prekés zenklams priklausancia kategorija, pvz.,
»>Maxima“ parduotuviy tinklas skelbia: , Apie viska pagalvota®; ,Senukai® — ,Visada
i$sirinksi®, ,Prisma“ — ,Geriausia kaina uz kokybe¢®, ,,Camelia“ vaistiné — ,Mazy kainy
vaistiné!“ Nuolat pasikartojanéias frazes, elipsinius sakinius (,,Nes a§ to verta®; ,Geriau
vyrai nesuras” ir pan.) televizijos laidy reklamose girdime nuolat, esame prie jy priprate ir
nesusimastome, jog tai nematerialusis jmoniy turtas, registruotas ir jtvirtintas jstatymais.

Teksty, kaip vertimo vienety, reik§mé ir verte atsiskleidzia ir veréiant tokius teisinius
tekstus kaip Europos Sajungos dokumentai. PavyzdZiui, Europos Sgjungos sutarties ir
Sutarties del Europos Sgjungos suvestinés redakcijos® it Consolidated Versions of the Treaty
on European Union and the Treaty of the Functioning of the European Union® visos dalys,
skyriai, protokolai ir priedai yra i$versti ir nekei¢iami, nes pripazinti esantys ,vienodai
autenti$ki“. Tas pats pasakytina apie visus ES teisés aktus. Deja, kad ir labai norétume,
Septuagintos atvejis nesikartoja — ,kad ir kokios profesionalios ir saziningos bty Bendrijos
institucijy vertimy tarnybos, kartais vis tiek atsiranda neatitikimy tarp Bendrijos teisés akey
skirtingomis kalbomis varianty. Tada kyla klausimas, kuris variantas turés pirmenybe, jei
i$vis toks bus. Teisingumo teismas, bandgs spresti $ias problemas, tokiu atveju sprendima
priima atsizvelgdamas j svarstomo akto tikslus ir prasm¢” (Cairns 1999, 99).

Taigi vertimo vieneto suvokimas — ne tik teorinis dalykas. Jis suteikia galimybe Zvelgti
j vertima giliau, patirti per teksta bylojancia tradicija, kultara, socialinius kanonus. Tai

> htp://eur-lex.curopa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2012:326:0001:0012:LT:PDF (2013-8-30)
¢ http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0]J:C:2012:326:0001:0012:EN:PDF (2013-8-30)
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ypac atsiskleidZia tais atvejais, kai identiska prasminé vertimo vieneto raiska nesutampa
su jo pateikimo forma vertimo kalboje ir kai tas pateikimas, kaip paaiskéja, yra nulemtas
kultaros ir socialinés patirties. Tam skirsime skyrelj apie lygiagreciuosius tekstus.

4. LYGIAGRETIE]JI TEKSTATI’

Aptardami vertimo vieneto problema atkreipéme démesj, kad vertimo vienetai gali
buti labai jvairios apimties, taciau juos jungia prasminis vientisumas, jie suvokiami kaip
nedaloma visuma. Dél to, tarkim, romanas (ar negrozinés literattiros tekstas — ataskaita,
straipsnis) negali buti pavadintas vertimo vienetu, o jei ir gali, tai labai salyginai, pvz., dél
stiliaus vientisumo, nes neturi nedalomos visumos pozymio: jo dalis galima praleisti arba
papildyti, jei reikia, ir sukeisti, sutrumpinti pradzi, pailginti pabaigg ir pan.

Kas atsitinka, jei teksta, kaip vertimo vienetg, reikia perteikti kita kalba? Anksé¢iau
nurodéme, kad vertimo kalbos kultaroje pirmiausia ieSkome toje kulttroje jsiSaknijusiy
funkciniy atitikmeny. Taciau ar visi tekstai, kuriy neveréiame, o ieSkome atitikmeny, yra
nedalomi? Stai einame lydimi anglakalbio zmogaus ir pamatome uZra$3 ant tvoros: ,,Piktas
Suo!“ Anglakalbis palydovas, aisku, nustebs, jei bandysime jam aiSkinti jog ¢ia parasyta ,*An
angry dog*, nes jis ir taip mato, jog $uo ne i§ meiliyjy, taigi kam dar aiSkindi, kad jis piktas. Be
to, tas trikdantis $auktukas... Kam $uns charakterio bruozus tiesmukai akcentuoti $aukeuku?
Kai galy gale iStarsime ,,Beware of the dog” (,,Saugokités Suns*), anglo veidas nusvis: taip
taip, $itaip tai suprantama, tai jam jprastas jspéjimas. Taigi ar jprasto jspéjimo ieskome dél
to, kad ieskome nedalomo vertimo vieneto, ar dél to, kad yra kokios nors kitos priezastys?

4.1 Lygiagreliyjy teksty apibréztys ir veikimo sritys

Dar 1958 metais, vertimo studijy priesausryje, J. P. Vinay ir ]. Darbelnet prakalbo apie
»idiomatinius tekstus® ir atskleidé iki tol netyrinéta reiskinj: nagrinédami kelio Zenkly
uzradus, pastebéjo, kad skirtingose $alyse jie skiriasi savo raiska, nors semantinis kravis
juose toks pats — tai jspéjamieji, draudZiamieji ar leidZiamieji Zenklai. Prie $ios temos
grizo ir Mary Snell-Hornby (1988). Ji, domédamasi vertimu kaip lingvistikos, kultaros ir
semiotikos interdisciplina®, tokio tipo tekstus pavadino lygiagreiaisiais (parallel texts) ir,
remdamasi Searle (1969) $nckos akty teorija, pasiiilé tokia lygiagre¢iyjy teksty apibrézej:
»[Kadangi vertimas visada kyla i§ kito teksto], lygiagretieji tekstai yra du lingvistiskai
nepriklausomi produketai, kylantys i§ tapacios (ar labai panasios) situacijos“ (Snell-Hornby
1988, 86). Kitaip tariant, ji nurodé tokiy teksty atsiradimo pagrinda: lingvisting raiska
lemia vienoda ekstralingvistiné, pragmatiné situacija abiejose kalbose, tai, kas egzistuoja
uz kalbos ir nuo jos nepriklauso, o ,,produktai t. y. raiska abiem kalbomis, yra visiskai
skirtingi. Pavyzdziui, Zenklas prie laipty: Danger. Keep out — ,, Atsargiai, slidu®. Angliskame

Autorés dékoja VU Filologijos fakulteto Vertimo studijy katedros doktorantei Daliai Mankauskienei,
padéjusiai atlikti lygiagreciujy teksty tyrima.

Tais metais Mary Snell-Hornby vies¢jo Vilniaus universiteto Angly filologijos katedroje ir skaité pranesima
apie visuminj pozitrj j vertimo studijy, problemas.
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variante démesys daugiau nukreiptas j asmenj — ,Pavojus. Cia neikite; lietuviskame
variante démesys nukreiptas j aplinkybes — ¢ia slidu. Arba jdarbinimo agentira Anglijoje
skelbia: Recruitment at its best, o jdarbinimo agentara Lietuvoje atitaria: ,,Geriausi darbo
pasitilymai®. Suprantame, kad ,,recruitment® (jdarbinimas) nereigkia ,darbo pasitilymai,
ta¢iau sutinkame, kad toks lietuviskas variantas yra priimtinas, nes Lietuvoje stengiamés
neprisiimti atsakomybés tol, kol tai nebutina, tad mieliau renkamés ,Geriausi darbo
pasiiillymai nei Sick tiek avantitristiska (musy akimis) reklamg ,,Puikiausias jdarbinimas®.

Cia turétume nukrypti nuo pagrindinés temos ir paaiskinti, jog terminas ,lygiagretusis
tekstas® tokia reik$me, kaip pateikia Snell-Hornby, suprantamas tik vertimo studijose. Dazniau
sutinkama tekstyny lingvistikoje paplitusi lygiagreciojo teksto reik$meé — tai ,,tekstas, pateiktas
greta jo vertimo ar vertimy. Lygiagreciojo teksto lygiavimas atlickamas taip, kad abiejy pusiy
sakiniai biity i$déstyti lygia greta“ (VSZ 2013). Tokia apibréztis niekaip nesusijusi su $iame
skyriuje nagrinéjamomis vertimo problemomis ir turéty bati siejama tik su tekstyny lingvistika.

4.2 Snekos akto funkcijos

Lygiagreciujy teksty fenomenas vertimo studijose iSryskéjo tuo metu, kai kalbg pradeta
analizuoti kaip socialinj reiskinj ir kai $alia kalbos mokslo émé rastis semiotikos mokslas.
Roman Jakobson (1960) ir kiti Zymis kalbininkai ir vertimo studijy patriarchai (Nida
1964, Newmark 1981, 1988) savo teorijas grindé tuo, kad dar 1916 m. Ferdinand
de Saussure i$skyré kalba ir $neka, be to, atkreipé deémesj, jog kalba ir $neka gali bati
analizuojamos diachroni$kai ir sinchroniskai. Jau tada de Saussure pastebéjo, kad tik
laikantis grieztos sinchroninés nuostatos galima atsiriboti nuo kintan¢iy zmogaus
poreikiy, dél kuriy kalba (kaip jrankis) turi prie jy prisitaikyti, ir nagrinéti tai, kas
priklauso kalbai dabar. De Saussure i$skyré uzra$yta ar itarta signalg ir pavadino jj
signifikatu, o koncepty (daikta, reiskinj, bavj) pazyméjo terminu ,signifikantas“. Maza
to, jis atkreipé démesj, kad ,signifikantas ir signifikatas sudaro kalbos Zenkla, ta¢iau tas
zenklas yra laisvai pasirenkamas arba nemotyvuotas® (Saussure 1916/1983, 67-69).
Laisvasis kalbos zenklo pasirinkimas priklauso nuo diskurso, nuo aplinkos, kuri diktuoja
vieno ar kito signifikato pasirinkimg signifikanto atzvilgiu. Stai i§ Zievés pintas indas, j
kurj renkame grybus, gali buti pavadintas krepsiu, krepseliu, pintine, kraitele ar kasele —
signifikantas nuo to nesikeicia, o signifikato pasirinkima nulemia kalbéjimo tikslas, vieta
ir bendruomeng, kurioje esame: $ily dztukai suklasta, kai kalbame apie krepsius, nes jie ta
patj daikta vadina kase, kasele.

Savo darbe ,, Linguistics and Poetics® (1960), nagrinédamas $neka ir i§skirdamas $nekos
aktus (kartais jic pavadinami ir kalbos aktais), Jakobson i$vardijo $esias potencialias $nekos
akto funkcijas. Snekos aktas gali atlikti referenting (aprasomaja), emotyvine (parodantia
asmens emocing nuostat referentinés situacijos atzvilgiu), konatyvine (arba apeliacing,
apeliatyving, jtraukiancia adresata j veiksma), metalingvisting (kai kalba analizuoja pati

2 Together, the signifier and the signified form the linguistic sign, but that sign is arbitrary or unmotivated*.
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save, kaip visame Siame skyrelyje), fakting (kontakeg su adresatu kuriandiaja) ir poeting
(poezijos ir Stikiy kalbos) funkcijas.

Masy demesys $iame skyrelyje krypsta tik j viena i$ minéty funkcijy — konatyvine, nes ji
domina daugelj mokslininky kaip pati sudétingiausia, nes Zodziais isreiskia galia priversti
adresata veikti arba sustabdyti adresata nuo veiksmo, t. y. jai budinga poveikio intencija.
Poveikio intencija ypa¢ atsiskleidZia direktyvuose, kuriais realizuojama tokia galia, kuria
iSreiskiamas konkretus tikslas — noras, kad adresatas ka nors padaryty (Gudavic¢iené
2006, 60). Searle (1969) pastaruosius $nekos aktus pavadino ilokucinio akto terminu.
Tiesioginis ilokucinis aktas yra sudétingas trimatis kalbos vienetas. Jj sudaro lokucija —
iStariamos kalbinés raiSkos priemonés, ilokucija — iSreiskiama ilokuciné galia, daranti
lokucija veiksmu, ir perlokucija — veiksmo poveikis, arba kas pasickiama tuo, kas pasakyta
(Austin 1986, 84-89). Nuo pasakomy, garsu iStariamy ilokuciniy akty uZzradytieji skiriasi
tuo, kad adresantai juos formuluoja rastu ir perduoda adresatui. Kartais kick uZtrunka,
kol adresanto isreiksta valia pasiekia adresata, todeél tokie ilokuciniai aktai kalbine veikla
tampa tik perskaityti adresato (Gudaviciené 2006, 60).

Stai ant varty matome lentele, jos forma ir spalva atitinka jspéjamaji kelio Zenkls, o
jame — uzrasas: Warning. Do not enter. Authorised personnel only. Sustojame. Semiotiné
asociacija, zenklo pana$umas j jspéjamajj kelio zenklg yra sustiprinama lokucija — uzradytu
tekstu ($nekos aktu), kuriuo iSreiskiama ilokuciné galia, draudimas, o perlokucija $iuo
atveju yra tai, kad praeivis turi sustoti ir neatlikti veiksmo, kurj buvo nusprendgs netrukus
daryti: neiti ten, kur eiti draudziama. Jei tame jspéjamajame Zenkle bus jrasyta lietuviskai
Ieiti be leidimo draudziama. Tik personalui, pasielgsime taip pat, nes raiskos priemonés —
semiotinis draudimo Zenklas ir Zodinis direktyvas — yra konvencionalios, viena kita
sustiprinancios. Pasak Snell-Hornby (1988, 87), jos »isreiskia kalbanciojo tiksla ateityje
paskatinti adresato veiksma"“.

4.3 Semantiné ilokuciniy akty prigimtis

Wierzbicka (1996) ilokucinius aktus labai sekmingai suskaldé j semantinius vienetus ir
pavadino juos semantic primes — semantiniais pirmapradziais (taip jie veréiami j lenky
kalba), prototipais arba primityvais (Gudavi¢ien¢). Taip ji parodg, kad $ie akty junginiai
sudaro tam tikras universalias kombinacijas. Pavyzdziui, pasakymas UZdaryk duris!
reiskia: ,,A$ noriu, kad tu darytum X (uzdarytum duris)“. Sig intencija galima skaldyti j
tokius semantinius primityvus:

1) intencija: a$ noriu, kad tu darytum X;

[\

socialinis poZymis: a$ esu tikras, kad tu darysi X;

R

)
) nuoSirdumo salyga: a§ manau, kad tu gali daryti X;
) lokucija: a§ sakau: a$ noriu, kad tu darytum X;

67



Licija KAMINSKIENE, NIJOLE MASKALIUNIENE

5) ilokucija: a§ sakau taip, kad tu darytum X;
6) perlokucija: a$ darau tai tam, kad tu darytum X (Cit. i§ Gudavic¢iené 2006, 61).

5. LYGIAGRECIUJU TEKSTU TIPAS - DIREKTYVAI

Vienas i§ geriausiy lygiagreciyjy teksty pavyzdiiy, vertéjams ir kalbininkams
iliustruojanciy lygiagre¢iujy teksty savybes ir vertimo problemas, yra direkeyvai®, o i§ jy
ryskiausi — viesiejiZenklai. Apzvelgsime direktyvy vertimo ypatybes ir galimybes, darydami
prielaida, kad jei direktyvai abiejose kalbose turi ta patj signifikata, tai signifikantas, t. y.
tekstas, kuris nusako tg signifikata, negali turéti daugybés varianty, kaip tai atsitinka,
pavyzdziui, referentinéje (apraSomojoje) kalbos akto funkcijoje. Vertimo varianty turi
buti maziau arba jy tiesiog néra, todél vertéjui tenka ieskoti vertimo vienety atitikmeny,
remiantis direktyvams badingais Wierzbickos semantiniais primityvais. Taip atsitinka,
musy manymu, dél to, kad konatyviné funkcija, o kartu lokucija ir perlokucija turi buti
i$reikstos paciu paveikiausiu badu, kitaip intencija nebus realizuota.

Suprantama, kad paveikiausias badas bus surastas tik tuo atveju, jei bus jvertintas ir
direktyvo kultirinis bei tradicinis aspektas, to $nekos akto pragmatinis (,.¢ia ir dabar®)
apsodas. Stai jspéjamoji lenta misko pakrastyje:

DEMESIO!

ATSARGIAI SU UGHIMIL

NEKURK LAU_ZO-DURPF-‘.
NESIUKSLINK,
NELAUZYK MEDZIU. :
SAUGOKITE GAMTA! g

1000 &t ¥

Démesio! Atsargiai su ugnimi! Nekurk lauzo — durpé! Nesiukslink, nelauzyk medziy.
Saugokite gamtg! Bauda iki 1000 Lt. ATPK straipsniai 77; 83. (* ,Attention! Be careful
with fire! Don’t light a bonfire — peat! Don’t throw rubbish, don’t damage trees. Take care
of nature! The fine is up to Lt 1000. Articles of the Administrative Law Code: 77; 83)

Mums, gyvenantiems graziy miSky Salyje ir suprantantiems, kad jsiziebes gaisras
suniokos desimtis hektary daugybe mety puoseléto turto, i§ pirmo zvilgsnio toks jspéjimas
beveik priimtinas, tadiau jsiziaréjus jis ima rodytis perdétas, jZeidus ir netgi Siek tiek
komiskas. Familiarumas, reiskiamas vienaskaitos antruoju asmeniu Nekurk lauzo — durpe!

10 Terming vartojame remdamosi Gudaviciene (2006).
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Nesinkslink, nelauzyk medziy, nelietuvis$kas paaiskinimas, kodél negalima kurti lauzo:

durpé! (vietoje durpés!), sudaro jspudj, kad $io zenklo adresatai — potencialiis niek3eliai,
nesusipratg ir neissilaving zmonés, j kuriuos galima kreiptis ,,tu®, nors jy nepazjsti; $uolis
link daugiskaitos Saugokite gamzg! Siek tick komiskas, nes pats $ukis abstraktus, vargu ar
taikytinas pirmiau minétai Zmoniy grupei, juolab kad toliau pateikiami faktai — baudos
dydis, Baudziamojo kodekso straipsniy numeriai — dar karta paliudija, jog adresatas —
vertybiy neturintis, ta¢iau susipaZings su jstatymo galia zmogus. Tad sutikime, kad $io
direktyvo intencija realizuota tik dalinai, nes jo kalbiné raiska klaidinga: ji pazeidzia
skaitan¢iojo asmens autonomijg ir saviverte, ja sumenkina, nukreipia skaitan¢iojo mintis j
savigyna per pajuoka ir pasaipa. Kita vertus, anglakalbis $ios nuoskaudos nepajus: tai, kad
angly kalboje néra pagarbios antrojo asmens jvardzio formos, tik you, apsaugos skaitantjjj
nuo tam tikro nuvertinimo, ta¢iau minimas baudos dydis ir baudziamieji straipsniai
sukels minciy, kad Lietuvoje bausmeé yra labai eksponuojama ir taikoma gal dazniau
nei kitur. Angliskoji versija $iuo atveju néra lygiagretusis tekstas, tik paZodinis vertimas.
Kad galétume pateikti lygiagretyjj teksta, turime rasti autentiska teksta, maksimaliai
perteikiantj cituotojo jspéjimo konatyving funkcijg, pvz., tokj:

Warning. It is an offence to use open fire, cut, burn or otherwise destroy any vegetation in this area.

Offenders may face fines and penalties.

6. ADRESANTO IR ADRESATO SANTYKIS VIESOSIOS ERDVES
ZENKLUOSE

Grjztant prie aptariamy vieSyjy zenkly, verta apsistoti ties direktyvy adresanto ir
adresato santykiu. Kalbédami apie draudziamuosius, jspéjamuosius, rekomendacinius ar
aiSkinamuosius Zenklus vieSojoje erdvéje, daznai prisimename jy forma. Taip yra dél to,
kad $ie Zenklai artimai susij¢ su kelio Zenkly funkcijomis ir norminimas jau seniai tapo
butinybe, jie vienodinami visoje Europoje ir uz jos. Maza to, kelio zenkly formatas tapo
jvairiausiy kitokiy, su keliu nesusijusiy Zenkly pagrindu, pvz.:

ORCRS,

Do not No )
photography Do not drink

Kodél remiamasi tokio plataus masto normomis? Manytume, jog dél tos pacios

STOP

WASH YOUR

NO FOULING

priezasties: dél to, kad konatyviné direktyvo funkcija, jo lokucija ir perlokucija turi bati
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iSreiksta padiu paveikiausiu budu, kitaip intencija nebus realizuota. Intencijai realizuoti
pasitelkiamos semiotinés priemonés — kiti, ne kalbos Zenklai: skritulys, lygiakrastis
trikampis, sta¢iakampis; ir jy spalvos: raudonos krastinés ir baltas arba meélynas fonas.
Skritulys placiaja prasme turi draudimo reik$me, o trikampis — jspéjimo. Jei tokios formos
zenkluose matome sutartinius Zenklus ar figaras, zinome, jogkazka draudziama darytiarba
isp¢jama, kad basimas veiksmas rizikingas. Taigi be Zodziy jvyksta komunikacijos aktas,
jis veikia adresato samone, apeliuoja j Zinias, saugumo jausma. Jei j tokj Zenkla jterpiamas
tekstas, Zenklo prasmé ir reik§mé darosi sudétingesné, subtilesné, nes suteikiamos didesnés
galimybés palenkti adresatg adresanto valiai, nesvarbu, ar ji motyvuota, ar ne.

Klaidinga manyti, kad vieSieji Zenklai — tai beasmeniai daiktavardiniai ar pasyviniai
tekstai; nors ir labai trumpi, jie turi aiSkiai iSreiksta intencija paveikti skaitantjjj, o tam
pasitelkiamos jvairios komunikacinés priemonés, pvz., mandagumo formuliy intarpai,
tikslingai parinkti jvardZiai, netgi emotikonai. Myers (1989), kalbédamas apie moksliniy
darby stiliy, pazyméjo, kad tekstas atskleidzia ne tik autoriaus siekj iSreik$ti mandaguma
ir oruma, jis parodo sudétinga autoriaus, jo skaitytojy ir visos visuomenés santykj. Viesieji
zenklai yra labai trumpi baigtiniai tekstai, dél to jy santykis su vienu praeiviu ar daugybe
skaitanciyjy dar sudétingesnis. VieSojo zenklo adresatas néra labai aiskiai apibréztas, jis
nedalyvauja tame pac¢iame diskurse kaip adresantas, o daznu vieSuoju Zenklu siekiama
palenkti skaitytoja tam tikrai valiai, jis skatinamas bendradarbiauti, zadinama visuomenés
geroves misija.

Aptarkime $iuos pavyzdzius:

" No
smoking
No smoking Anywhere Li;i nsl:nYoT:ilanor

beyond this
Seikt on grounds In Or Within

% Thank you Please do [Jj 25 Feet Of
N/ cooperation. not smoke This Facility

1) It is a disciplinary offence to smoke in this building.

2) No smoking beyond this point.

3) No smoking - Anywhere on grounds. Thank you for your cooperation.
4) Thank You For Not Smoking In Or Within 25 Feet Of This Facility.
S) Please do not smoke.

Visi penki Zenklai turi tg padia semioting reik§me — draudima. Visi yra to paties formato:

draudziamojo Zenklo centre pavaizduota perbraukta cigarete, o apacioje pateikras tekstas.
Tekstus skiria i§ esmés tik santykis tarp adresanto ir adresato.
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1 pavyzdyje galima pastebéti demonstruojama jéga ir valia, kylancia i§ jstatymo
virSenybés: Vidaus tvarkos taisyklémis numatomos griettos bausmés uz rikyma pastate. Siuo
atveju adresato intencija rakyti né i§ tolo negali prilygti adresanto intencijai jj sustabdyti.
Adresatas neturi jokio pasirinkimo, i§ jo reikalaujama absoliutaus paklusnumo, nes
adresantas savo pozicija sustiprina minimomis teisinémis pasekmémis (17 is a disciplinary
offence).

2 pavyzdys beveik neutralus, jame vos juntamas adresanto prana$umas: UZ sios
ribos riskyti draudziama. Nors adresanto intencija i$lieka drausti adresatui rakyti, ¢ia ji
pateikiama socialinio bendrumo ir gerovés aspektu: §i riba yra svarbi, iki jos rukanciyjy
laisvé neribojama, tik uz jos.

3 pavyzdys — Visoje teritorijoje rikyti draudgiama. Acii, kad laikotés tvarkos. Siame
draudime ryski nuosirdumo salyga, vadinamasis pasitikéjimo kreditas (arba votumas):
nors adresantas nickada nesuZinos, ar adresatas laikési nustatytos tvarkos, jis i§ anksto
iSreiskia padéka ir tokiu badu kilsteli adresata auks$¢iau uz galimus jo nuopelnus. Taigi
§j atvejj galime trakeuoti kaip jégos pusiausvyros atvejj, nors ir salyginai: juk jei nebaty
antrosios frazés, pirmoji tebuty abstraktus, neutralus draudimas. Nukreiptas j asmenj
padékos forma, jis sutelkiamas j adresata ir tokiu badu jgyja paveikesne galia.

4 pavyzdys Acin, kad nerikote per 25 pédas nuo jrangos rodo, jog adresatui suteiktas itin
reik§mingas pasitikéjimo votumas, kuris kei¢ia adresato pozicija i (galbit) silpnavalio
rukaliaus j susipratusj piliet] ir apibréZia adresanto ir adresato santykj kaip pasitikéjimu
pagrista lygiavertj bendravima, nors ir suprantame, kad $i adresanto pozicija apsimestine.

S pavyzdyje Prasom nerikyti autorius pasirenka lygia ar Siek tiek Zemesng pozicija
adresato atzvilgiu: kreipinio paprastumas tarsi parodo, kad tokj prasyma lengva jvykdyti.
Cia adresanto ir adresato santykis sukuriamas ZodZiu please.

Taigi vieSyjy zenkly kalbinés paveikumo priemonés yra labai jvairios, jos atspindi
adresanto ir adresato santykius, kurie taip pat gali bati jvairas — nuo besalyginio
reikalavimo iki malonaus prasymo ar draugisko jspéjimo.

7.IVARDZIY REIKSME ADRESANTO IR ADRESATO SANTYKIUY
RAISKOJE

Bene svarbiausias lygiagre¢iujy teksty konstravimo aspektas — kai kurie gramatiniai
skirtumai, atspindintys kalbantiojo kalbinj ir kultarinj mentaliteta. Siame kontekste
rySkiausi yra jvardziai. Jy formy turime daugiau nei angly kalboje: a, tu (Jus), jis, ji, mes,
jus, jie, jos, o jei ir tiesiogiai nei$tariami, juos galima nustatyti pagal, tarkim, veiksmaZzodzio

galanes. Stai keli pavyzdziai:

1) Pirk uz 200 Lt. Laimék lovg! Tapk savo lovos dizaineriu! (Berry baldai) — jvardis zu.
2) Atverkime savo praeiti. Maloniai kvie¢iame! (LDK Valdovy riimai) — jvardis mzes.

71



Licija KAMINSKIENE, NIJOLE MASKALIUNIENE

3) Gyvenkite kokybiskai. Pirkite praktiskai. (Norfa) — jvardis Jiis.
4) Laikykités desinés! — jvardis jis.
5) Laikykimeés rylos! — jvardis mes.

Tokia galaniy jvairové padeda numanyti adresato socialinj statusa, jo amziy, interesus.
Matome, kad pirmajame pavyzdyje adresatas yra jaunas, nelabai pasiturintis, tatiau
kirybiskas Zzmogus. Antroji reklama per galiing, suponuojanéia jvardj 7es (angly kalboje
tokios semantikos we vadinamas inclusive we), apgaubia skaitytojus démesiu ir $iluma,
susitapatina su jais (mes visi atverkime savo praeitj). ,Norfa“ savo reklama j pirkéjus kreipiasi
mandagiai, kaip j atskirg grupe gerbiamy Zmoniy, tadiau saves nejtraukia — taip pasireiskia
tam tikras adresanto pranasumas prie§ adresata, tarsi jis gyvenime nusimanyty daugiau nei
adresatas, t. y. turéty tiesos monopolj. Ketvirtasis pavyzdys — mums gerai pazjstamas kelio
ispéjimas, kuriame (gal i§ socialinés patirties) mandagumo nejZitirime, tai grieztas nurodymas
visiems eismo dalyviams. O penktasis, daznai matomas ligoninése, baznyciose, bibliotekose,
yra visa apimantis, gana grieztai jsakmus ir, kaip ir ketvirtasis pavyzdys, nesuponuoja didelés
pagarbos, tiesiog jtraukia visus diskurso dalyvius j esama situacija.

O dabar pritaikykime $ivos pavyzdzius angliskam direktyvui: Please switch your phones
off. Concert in progress.

1) Bjunkite mobilinosius telefonus. Vyksta koncertas.
2) Ijunkime mobilinosius telefonus. Vyksta koncertas.
3) Ijunk mobilyji telefong. Vyksta koncertas.

Visi trys variantai gramati$kai taisyklingi, ta¢iau jy komunikacinis aspektas, konatyviné
funkcija tre¢iuoju atveju nepasieks tikslo, nes toks familiarumas sukelia vidinj adresato
pasiprie$inima, yra jzeidziantis ir gali suardyti adresanto ir adresato komunikacinj rys$j arba
smarkiai jj iSkreipti. Taigi verté¢jo uzduotis — pateikti originalo kalbos teksta, atsizvelgiant
j vertimo kalbos kulttirg ir tradicijas.

ISVADOS

Tekstai, kaip vertimo vienetai, ir lygiagretieji tekstai yra labai artimi lingvistiniai rei$kiniai;
apie lygiagreciuosius tekstus kalbama tada, kai nedalomi tekstai jgauna tam tikra verbaling
galia, t. y. atlicka $nekos akey funkcijas, ypa¢ konatyving funkcija.

Lygiagreciuosius tekstus apibudina jy sutartiné (konvencionali) raiska, kalbos normos,
tradicijos ir kultara. Dazniausiai lygiagre¢iujy teksty kategorijai, vieSiesiems direktyvams,
budinga konatyviné (ilokuciné ir perlokuciné) funkcija.

Ivairialypiai adresanto ir adresato santykiai lygiagre¢iuosiuose tekstuose suteikia
vertéjui tam tikrg pasirinkimo laisve, bet ir teksto, kaip vertimo vieneto, ir lygiagreciyjy

72



Neverc¢iami tekstai vertime

teksty atveju vertéjui tenka ieSkoti sustabaréjusiy atitikmeny vertimo kalbos kultaroje ir
realijose, nes bet kokia kita interpretacija gali buti nepriimtina arba tiesiog nesuprantama.
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Summary

The purpose of the article is to present two types of seemingly similar untranslatable entities:
units of translation and parallel texts. Units of translation are defined as lexical units grouped
together to form a single element of thought. They range from a single word to a complete text.
Imbedded in the tradition and culture of the source text, such units — marriage vows, prayers,
etc. — may be canonized or legitimized, thus acquiring a legally protected status in the culture.
Parallel texts, on the other hand, are two linguistically independent products arising from an
identical (or very similar) situation. The analysis of parallel texts in this article is narrowed down
to public directives. Public directives as communication acts convey conative function, i.c. they
express an intention on the part of the speaker to effect future action on the part of the addressee.
The public messages are characterised by conventionality, addressor and addressee relations,
linguistic norms, traditions and culture. Any violation of the parameters may result in a failure
of the intended impact upon the addressee, thus public messages should not be translated: they
should be outsourced from the target text culture.
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