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Globalizacija, informacinés komunikacinés technologijos, jy skverbimasis j visas zmogaus
veiklos sritis skatina tirti lokalizacija ne tik kaip lokalizacijos pramonés ar informatikos,
bet ir kaip vertimo studijy objekta. Darby apie lokalizacija, lokalizacijos ir vertimo santykj
néra daug, todél Siame straipsnyje komunikacinj poZitrj, taikoma vertimui tirti, bandoma
pritaikyti lokalizacijai. Publikacijoje aprajoma lokalizacija kaip sudétingas komunikacijos
akras, tarpkultariné komunikacija, i$skiriami komunikacijos akto lygmenys. Straipsnyje
taip pat apibendrinama lokalizacijos apibrézéiy jvairove, lokalizacijos ir vertimo santykis,
atskleidziamas tarpdalykinis lokalizacijos pobudis, pateikiamos i§vados.

JVADAS

Lokalizacijos terminas $iuo metu labai populiarus ekonomikos, komercijos, informatikos
ir vertimo studijy srityse. Tadiau lokalizacija yra gana naujas reiskinys, pastebétas 1970-
1980 m., o Lietuvoje — tik apie 1996 m., taigi dar néra iSsamiai apradytas ir iStirtas.
Lokalizacija susijusi su jmoniy sickiu didinti pardavimg ir investicing graza bei uzkariauti
kuo didesn¢ globaliosios rinkos dalj. Didelés jmonés, naudodamosi informaciniy
komunikaciniy technologijy (IKT), ypa¢ interneto, teikiamomis galimybémis, gali
bendrauti su savo klientais bet kuriuo metu ,,¢ia ir dabar® ir $itaip sialyti jvairius produkeus
bei paslaugas, nepaisydamos to, kad jmoné ir klientas yra skirtingose $alyse. Jmones
pateikia produkeus, kurie tarsi bty pagaminti naudotojo $alyje. Tai jmanoma tik tada, kai
produktai yra pritaikyti, t. y. lokalizuoti ar adaptuoti, tikslinei rinkai pagal jos kalbinius,
kultarinius, teisinius ir techninius reikalavimus. Nors lokalizacijos terminas dazniausiai
vartojamas, kai kalbama apie programinés jrangos ar interneto svetainiy lokalizacija,
pastebéta, kad kiti produktai (pvz., meniniai filmai, knygos, reklama) taip pat turi bati
adaptuojami (t. y. pritaikomi) konkreéiai tikslinei rinkai, jos naudotojy poreikiams. Taigi
terming lokalizacija galima apibrézti kaip lingvisting, kulttring, teising ir techning tam
tikro produkto adaptacijg — pritaikyma konkreéiai rinkai (Maumevic¢iené 2011).

Tyrimo aktualumas. Lokalizacija yra palyginti naujas reiskinys, todel nera iki galo
apibréztas ir iStirtas. Mokslinéje literataroje pateikiamos skirtingos lokalizacijos savokos
apibréztys (Cadieux, Esselink 2004; Shiler 2007). Be to, iki $iol néra tiksliai nusakyta ir
apibrézta lokalizacijos ir vertimo sasaja, nes ribos tarp $iy dviejy reiskiniy yra miglotos
(Munday 2008). Nors lokalizacija ir kilo i§ vertimo, jai tirti vertimo tyrimo modeliai
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ir analizés metodai (pvz., vertimo kaip komunikacinio akto tyrimo modelis, vertimo
mikrostruketros ir makrostruktiros analize) taikomi retai. Taip pat dar neissiaiSkinta,
kaip lokalizacija kei¢ia vertimo mokslo ir studijy bei vertéjo profesijos samprata ir kaip
gali paveikti tolesng vertimo, kaip studijy, mokslo bei profesijos, raida. Tod¢l lokalizacija
butina tirti vertimo studijy kontekste — antraip vertimas, kaip veikla ir studijos, gali
smarkiai susiauréti ir dalis vertimo veiklos gali bati perimta informatikos moksly.

Straipsniy apie lokalizacija kaip nauja vertimo forma ar lokalizacijos ir vertimo
santykj néra daug (Pym 2010a). Lokalizacijos aspektai yra tiriami ir apraSomi uzsienio
autoriy — tick mokslininky, tirian¢iy vertimg ir lokalizacija vertimo studijy kontekste
(O’Hagan, Ashworth 2002; Biau Gil 2005; Gouadec 2007; Pym 2010a), tick
lokalizacijos pramonés atstovy (Thibodeau 2000), bet Lietuvoje darby Sia tema néra
daug. Apie lokalizacija bei lietuvinimo procesus ir problemas musy $alyje dazniausiai raso
mokslininkai informatikai (Dagien¢, Grigas, Jevsikova 2010; idem 2011). Lokalizacijos
problemos ir internacionalizacijos svarba aptariami dviejose disertacijose (Laucius 2007;
Jevsikova 2009), tatiau pati lokalizacija dazniausiai tiriama kaip matematikos ir
informatikos moksly reiSkinys. Informatikai tai pripazjsta ir pabrézia (Dagiené, Grigas,
Jevsikova 2011). Lietuvoje kalbininky ir vertimo studijomis besidomin¢iy mokslininky
darby apie lokalizacija beveik néra (Liubiniené, Mykolaityté 2007), todél $is straipsnis —
tai méginimas bent kiek uZpildyti esandia spraga ir pazvelgti j lokalizacija ne i informatiko
ar lokalizacijos pramonés atstovo, o i§ filologo bei vertimo studijy atstovo pozicijos bei
aptarti tam tikrus lokalizacijos aspektus.

Siame straipsnyje démesys sutelkiamas j lokalizacija kaip komunikacijos akta, o
straipsnio tikslas — apra$yti lokalizacija kaip sudétinga komunikacinj procesa. D¢l
pasirinkto straipsnio objekto ir tikslo straipsnis yra teorinio pobadzio. Objektui aprasyti
ir tikslui pasiekti taikomi $ie metodai: mokslinés literataros ir akademiniy publikacijy
sintezé, apraSomasis metodas (straipsnis priskiriamas apra$omujy vertimo studijy sri¢iai
(Toury 1995)), funkcinis lokalizacijos, kaip komunikacijos akto, tyrimas. Lokalizacija
ne tik aprasoma kaip komunikacijos aktas, bet aptariamos ir jos apibrézties problemos

uzsienyje ir misy $alyje, pateikiamos straipsnio jZvalgas apibendrinanéios i$vados.
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Pirmiausia lokalizacijos terminas buvo pradétas vartoti ekonomikos ir tarptautinés
prekybos kontekste (Pym 2003, 26; Biau Gil 2005, 15; Dunne 2006, 1), o j publikacijas
apie vertimg ir vertimo studijas patecko visai neseniai (Munday 2008; Pym 2010a).
Pati lokalizacija suprantama ir apibréZiama nevienodai, todél mokslininky ir praktiky
darbuose randama daugiau nei dvide$imt $io termino apibrezéiy. Tokia jvairove lémé ne
tik skirtingas tyréjy ir praktiky poziaris j lokalizacija, mat apibréztis priklauso nuo to, kas
ka nors apibrézZia, bet ir pati lokalizacijos prigimtis. Lokalizacija gimé i§ kalbos ,vedyby su
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technologijomis (Esselink 2000), tad tarpdalykinis $io reiSkinio pobudis paaiskina, kodél
yra tick daug skirtingy pozitriy bei jvairiy filology, matematikos ir informatikos moksly
bei lokalizacijos pramonés atstovy vartojamy apibrézéiy.

Lokalizacija yra praktinis rei$kinys, ir pirmiausia apie jj pradéjo rasyti lokalizacijos
pramonés atstovai, o jiems apibréztys néra svarbios (Pym 2010b; Maumevi¢iené¢ 2011).
Gerosios patirties sklaida, susijusi su lokalizacijos procesais ir projektais, buvo lokalizavimo
pramonés jmoniy komerciné paslaptis, ir tokios jmonés ilgai nesidalijo Ziniomis apie
praktinj i$manyma (angl. ,k7ow how"), susijusj su komercinés programinés jrangos, vaizdo
zaidimy ar svetainiy lokalizacija.

Todel akademinése publikacijose iki $iol vyksta diskusijos dél lokalizacijos termino
apibrézties (Austermiihl 2001; Biau Gil2005; O’Hagan 2006; Pym 2010a). Visas apibréztis
galima suskirstyti j dvi grupes. Pirmai grupei priskiriamose apibréztyse lokalizacija
apibudinama kaip reiskinys ir procesas. Dazniausiai jos siecjamos su tam tikru kontekstu ir
i$ryskina lokalizacijos, kaip reiskinio ir proceso, aspektus. Vienose apibréztyse lokalizacija
nusakoma kaip programinés jrangos pritaikymas tikslinei rinkai pagal jos reikalavimus
(Deitsch, Czarnecki 2001, 9; Savourel 2001, 6; Schmitz 2005, 2; Palumbo 2009, 71;
Dagiené, Grigas, Jevsikova 2011, 16), o kitose teigiama, kad lokalizacija yra butinybeé ir
tarp globaliomis tapti norinéiy jmoniy ,paplites apsédimas® (Thibodeau 2000, 138).
Dar kity mokslininky ir lokalizacijos pramonés atstovy pateikiamose apibreztyse
lokalizacija apibidinama kaip kalbiné problema ir procesas (Brooks 2000, 43). Kai kurie
mobkslininkai ja apibiidina kaip teksto ,judéjima”“ (Pym 2004), tam tikra tarpininkavimo
forma, galimybe jveikti tarpkultarinius skirtumus, kaip jrankj, uztikrinantj sékminga
tarpkultiring komunikacija (O’Hagan, Ashworth 2002, 18).

Antrai grupei priskiriamos apibreéztys, kurse lokalizacija apibadinama per jos santykj
su vertimu: diskutuojama, ar lokalizacija yra vertimo dalis, ar prieSingai — vertimas yra
lokalizacijos dalis. Sias apibréZtis taip pat biity galima suskirstyti j du pogrupius. Pirmam
priskiriamos apibréztys, kuriose vertimas apibiidinamas kaip mazas lokalizavimo proceso
etapas, antram priskiriamose apibréztyse teigiama, kad vertimas yra lokalizacijos esmé ir
branduolys.

Lokalizacijos pramonés atstovai bei matematikos ir informatikos mokslininkai teigia,
kad lokalizacija negali buti tapatinama su vertimu, nes vertimas yra nedidelis lokalizavimo
proceso ctapas. Pats lokalizavimo procesas yra daugiau nei vertimas ir apima produkto
projektavima, paruo$ima (internacionalizavimg), vertima, testavimg ir tirazavima. Taigi
vertimas yra tik vienas sudétingo lokalizavimo proceso etapas, o lokalizacija apibréziama
kaip programinés jrangos adaptavimas, pritaikymas ar modifikavimas (Brooks 2000;
Esselink 2000; idemn 2006; Sprung 2000; Austermithl 2001; Dagiené 2004; Pym 2004;
idem 2008; Dagiené, Grigas 2006; Zeller 2006). Jdomu ir tai, kad kartais, apibrézdami
lokalizacija ir vertima, lokalizacijos pramonés atstovai net nepamini vertimo kaip
lokalizavimo dalies, nes vertimas tarsi savaime numanomas kaip butinybé (LISA 1998).
Tokiu atveju lokalizacijos terminas tampa hiperonimu, apimanéiu vertima.

97



DAINORA MAUMEVICIENE

Kitg apie vertimo ir lokalizacijos santykj rasanéiyjy grupe daugiausia sudaro
vertimo studijy atstovai. Jie teigia, kad vertimas yra lokalizacijos branduolys (O’Hagan,
Ashworth 2002; O’Hagan 2006), o pati lokalizacija (t. y. tam tikro turinio pritaikymas
tikslinei kultarai ir kalbai) néra naujas reiSkinys: vertéjai tokia veikla vykdo jau tikstancius
mety (Gouadec 2007; Pym 2010b). Jdomu ir tai, kad Frankas Austermiihlas, pritariantis
pirmajai mokslininky grupei, sutinka, kad vertimas yra lokalizacijos esmé (Austermiihl
2006). Minako O’Hagan ir Davidas Ashworthas teigia, kad vertimas yra tick globalizacijos,
tick lokalizacijos branduolys, nes nuo vertimo priklauso ir lokalizacija, ir globalizacija
(2002, 12). Straipsniy autoriai, ypa¢ kalbédami apie programinés jrangos pritaikyma,
sutinka, kad lokalizacija apima ir vertima, ir inZinerinj programinés jrangos kurima, tadiau,
pagrisdami savo nuomong apie vertimo ir lokalizacijos santykj, mokslininkai teigia, kad
lokalizacija praplecia vertimo samprata. Vertimas, anot ju, i§ popieriuje atlickamos veiklos
perkeliamas j skaitmening terp¢ (plg. programiné jranga, vaizdo Zaidimai, el. spauda,
svetainés ir ke.). Tai vadinama lokalizacija, kuri gali buti traktuojama kaip nauja vertimo
forma (ibid., 71). Tokia veikla reikalauja ne tik teksto vertimo, bet ir specialaus to teksto
inZinerinio pritaikymo (pvz., spalvy, hiperteksto, paveiksliuky ar muzikos jrady tekste).
Dél technologijy, kurios keidia vertima, lokalizacija baty galima vadinti skaitmenine
terpe pazenklinta nauja vertimo forma (O’Hagan, Ashworth 2002; O’Hagan 2006;
Gouadec 2007).

Siame straipsnyje nesiekiama jrodyti, kurios mokslininky grupés lokalizacijai nusakyti
sitlomos apibréztys yra teisingesnés. Jvairios nuomonés pristatomos siekiant atskleisti
tarpdalykinj lokalizacijos pobudj, jvairiapusiskumg ir problematika. Straipsnio autoré
pritaria antrosios mokslininky grupés pateiktai lokalizacijos apibrezéiai, kuri vertima
apibudina kaip lokalizacijos branduolj ir esme, nes bet kokio produkto — programinés
jrangos, filmo, knygos, dainos ar reklamos — pritaikymas, arba adaptacija, atlickamas per
vertima. Ar produktas pritaikytas tinkamai, tiksliné auditorija pirmiausia sprendzia i
kalbos, o ne sudétingy technologiniy inzineriniy sprendimy: naudotojy nepasitenkinima
daznai gali sukelti net vienas nepriimtinas zodis (pvz., Microsoft Word programinés jrangos
pakete zodZiai ,tinkinti®, ,¢iurkslys” ar ,vaizduoklis®), bet jie re¢iau pastebés techniniy
sprendimy netobuluma.

Vertima tikslinga apibadinti kaip lokalizacijos branduolj dar ir dél $iy veiksniy. Vertimo
sanaudos paprastai yra didZiausios ir lokalizavimo projekto metu jos sudaro 35 proc. visos
sumos, skirtos lokalizavimo projektui jgyvendinti (Brooks 2000, 45). Jeigu vertimas
traktuojamas kaip lokalizacijos esme, branduolys, aiSkiau nusakoma lokalizacijos kilme.
Paprastai globalizacijai, internacionalizacijai, lokalizacijai ir vertimui nusakyti vartojamas
angliSkas akronimas GILT (G - globalizacija, I - internacionalizacija, L — lokalizacija ir
T - angl. ,translation — vertimas), tatiau tikslingiau bity vartoti akronima 7LIG (arba
lietuviska atitikmenj VLIG), kuris parodyty lokalizacijos kilme, jos sasajas su vertimu,
internacionalizacija ir globalizacija (Dunne 2006, 5). Tre¢iasis veiksnys buty technologijos
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ir internetas, kurie skverbiasi j visas Zmogaus veiklos sritis ir jas keidia, o kartu keidia ir
vertima kaip produkta, procesa bei moksla.

LIETUVISKOJI LOKALIZACIJOS SAMPRATA

Aptarus sialomas lokalizacijos apibréztis uzsienio autoriy darbuose, Jdomu pazvelgti, kaip
lokalizacija apibréziama Lietuvoje. Lokalizacija Lietuvoje pradéta tirti tik paskutiniame
XX a. deSimtmetyje ir jos tyrimai negausts. 1996 m. IBM bendrové pabandé pritaikyti
operacinés sistemos produkta OS/2, skirta vidurinéms mokykloms. ,Microsoft” bendroves
produktai ,,prabilo® lietuviskai tik 2001 metais. Lokalizacija, kaip reiskinj ir procesa,
daugiausia tyrinéja Matematikos ir informatikos instituto mokslininkai (Dagiené, Grigas,
Jevsikova 2010; idem 2011), todeél jy poziaris j lokalizacija grindZiamas matematikos ir
informatikos nuostatomis.

Vertimo studijomis besidomin¢iyjy darby lokalizacijos tema beveik néra, tad
nuomoniy pasidalijimo ar diskusijy dél lokalizacijos termino apibréZties taip pat néra.
Publikacijy apie lokalizacijos jmoniy Lietuvoje gerosios patirties sklaida taip pat néra. Taigi
dazniausiai lokalizacijos samprata grindZiama informatiky ir matematiky argumentais. Jy
sitloma apibréztis (lokalizacija kaip programinés jrangos kalbinis, kultirinis ir techninis
pritaikymas tikslinei rinkai) sutampa su uZzsienio mokslininky nuomone: lokalizacija
yra programinés jrangos adaptavimas, modifikavimas (Brooks 2000; Esselink 2000;
idem 2006; Sprung 2000; Austermithl 2001; Dagiené¢ 2004; Pym 2004; idem 2008;
Dagiene, Grigas 2006; Zeller 2006; Dagiené, Grigas, Jevsikova 2010; idem 2011).

Straipsnio autoré, tirdama Lietuvos mokslininky apibréztis lokalizacijai nusakyti,
pastebéjo, kad jie (matematikai ir informatikai) atskiria lokalizacija nuo lokalizavimo. Anot
Valentinos Dagienés, Gintauto Grigo ir Tatjanos Jevsikovos, lokalizavimas yra programinés
jrangos pritaikymo procesas, o lokalizacija — tai pritaikymo kultarinei ir kalbinei terpei
rezultatas arba atmaina lokalizuotai programinei jrangai jvardyti (2010, 18). Procesas nuo
rezultato skiriasi, nes procesas nusako kaita tarp tam tikry raidos etapy, nusakanciy vyksma,
o rezultatas yra kieno nors padarinys ar paseckmé (LKZ 2005). Tadiau kai kalbama apie
skirtingas lokalizacijos ir lokalizavimo apibréztis, straipsnio autorés nuomone, lokalizacija
buty tikslinga apibrézti ne tik kaip konkretaus lokalizavimo proceso rezultata, bet ir kaip
rei$kinj bei fakea. Taigi $iame straipsnyje terminas lokalizacija vartojamas, kai raSoma apie
reiSkinj ir rezultata, o kai aptariamas procesas, vartojamas terminas lokalizavimas. Beje,
Lietuvoje vietoj tarptautinio termino lokalizacija vartojamas ir terminas lietuvinimas,
lietuvinti, rodantis produkto pritaikyma lietuviy kultarai pagal lietuviy kalbos ir Lietuvos
teisés reikalavimus (Dagiené, Grigas, Jevsikova 2011; Maumeviciené 2011).

Masy $alies matematikai ir informatikai, apra§ydamilokalizavimo procesus, dazniausiai
lokalizacija apibadina siauraja prasme, t. y. tiktai kaip programinés jrangos pritaikyma,
neatsizvelgdami j tai, kad ir kiti produktai, pvz., filmai, knygos, reklama, zaidimai ir ke.,
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taip pat turi buti adaptuojami Lietuvos rinkai. Kiti lokalizacijos aspektai, pvz., lokalizacija
kaip komunikacijos aktas ar tarpkultiriné komunikacija, lokalizacija kaip aktoriy tinklo
teorija ar lokalizacija kaip sprendimy priémimo procesas, nenagrinéjami. Tokig lietuviy
informatiky ir matematiky lokalizacijos sampraty pateisina tieck pasirinktas poziuris,
tick lokalizacijos reiskinio tarpdalykinis pobudis. Be to, minéti lokalizacijos apsektai
(lokalizacija kaip (tarpkultiriné) komunikacija ar sprendimy pri¢mimo procesas ir pan.)
perimami i§ vertimo studijy ir budingesni vertimui nei matematikai ar informatikai.

Pazymétina ir tai, kad lokalizacijos savoka taip pat néra nuosekliai vartojama. Nors
matematikos ir informatikos mokslininkai atskiria lokalizacija nuo vertimo ir teigia,
kad lokalizacija ir vertimas néra tas pats (Dagiené, Grigas 2006; Dagiené, Grigas,
Jevsikova 2010), kalbédami apie lietuvinima, jie lokalizacija prilygina vertimui. Pavyzdziui,
publikacijos apie atvirojo kodo lietuvinima autoriai teigia, kad, pagal lokalizuoty programy
skai¢iy, Lietuva bendrame Europos kontekste yra saraso gale (antra nuo galo), todél reikia
versti, t. y. lokalizuoti, daugiau atvirojo kodo programu. Jie apgailestauja, kad ,,j lietuviy
kalba i$versta nedaug programinés jrangos“ (Dagiené¢ 2004, 36). Veikiausiai lokalizacijos
ir vertimo terminai taip vartojami todél, kad 2004 m. ir 2006 m. publikuoti darbai rodé
pirmuosius lokalizacijos tyrimo rezultatus, kurie gal¢jo bati dar nei§samas. Be to, vertimo
darby apimtys ir sanaudos yra vieni didZiausiy lokalizuojant programine jranga, dél to
lokalizacija ir vertimas minéty autoriy publikacijose galéjo buti sutapatinti.

LOKALIZACIJA KAIP KOMUNIKACIJOS AKTAS

Aptarus esamas lokalizacijos apibréztis Lietuvoje ir kitose pasaulio Salyse, jdomu
pazvelgti j lokalizacija kaip (tarpkultiring) komunikacija, mat, be visy pateikty
lokalizacijos apibrézimy, lokalizacija apibudinama ir kaip komunikacijos aktas. Toks
apibudinimas perimamas i§ vertimo studijy, kai vertimui tirti pritaikomas komunikacinis
pozitris ir modelis (Kade 1968; Nida, Taber 1969/1982; Popovi¢ 1980; Lambert, Van
Gorp 1985/2006; Sveicer 1988; O’Hagan, Ashworth 2002; Pym 2003; iden 2005;
idem 2009; O’Hagan 2006; Cerniuviené 2008). Lokalizacija yra prilyginama
komunikacijai, o lokalizacija kaip komunikacijos akta aprao Minako O’Hagan ir Davidas
Ashworthas (2002), Anthony Pymas (2004), Jos¢ Raménas Biau Gilis (2005), Patas
O’Sullivanas (2005) ir kiti.

S¢kminga ir efektyvi komunikacija lokalizavimo metu yra svarbiausia, esminé varomoji
jega (O’Sullivan 2005). Efektyvios komunikacijos svarba pabrézia tiek lokalizacijos
pramonés atstovai ir informatikai (Thibodeau 2000; Esselink 2000; Brooks 2000;
O’Sullivan 2005), tick mokslininkai, tiriantys lokalizacija kaip vertimo studijy segmenta
(O’Hagan, Ashworth 2002; Pym 2004; idem 2010b; Biau Gil 2005). Tarpkultiriné
komunikacija vyksta pasitelkiant jvairias technologijas, ir lokalizavimo projekto s¢kmé

labai priklauso nuo diegian¢iosios komandos vadovy, lokalizuotojy vertéjy, informatikos
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specialisty inZinieriy, analitiky ir pa¢iy klienty gebéjimo bendrauti, bendradarbiauti ir
susikalbéti. Sioje straipsnio dalyje lokalizacija aptariama kaip sudétingas komunikacijos
akras: i$skiriami jos lygmenys ir kartu pateikiama daugiau jzvalgy apie lokalizacija kaip
reiskinj bei procesa.

Lokalizacija galima tirti kaip tarpkultaring komunikacija, nes lokalizavimo metu
susitinka dvi besideran¢ios $alys — duodandioji ir gaunandioji, kurios atstovauja skirtingoms
kultaroms. Produktas, kurj pateikia duodancioji $alis, yra tam tikros kultaros atspindys
ir artefaktas. Pavyzdziui, kai kalbame apie programine jranga, dazniausiai turime galvoje
Jungtinése Amerikos Valstijose sukurtus produktus, kurie turi ,prabilti“ lietuviskai.
Tarkime, lictuvinant PegpleSoft programing jranga (JAV produktas), kai buvo kuriama
Lietuvos informaciné mokslo ir studijy sistema, susitiko dvi deryby $alys — JAV ir Lietuva.
Duodantioji $alis (JAV) pasiulé kitai $aliai (Lietuvai) tai, ko ji neturéjo, bet nor¢jo turéti,
kad baty lygiaverté kitoms $alims.

Del noro duoti kitai $aliai tai, ko ji neturi, lokalizacija galima pavadinti geranoriska
ir padedandéia kurti geresnj pasaulj, kuriame nickas néra i$mestas ,uz borto ir visi (t. y.
kultiiros, valstybés) turi vienodas teises jsigyti tokius pa¢ius produkeus (Fry 2003). Siuo
atzvilgiu lokalizacija buty galima pavadinti pozityviu reiskiniu, nes jos tikslas — pateikti
zmonéms tekstus jy gimtaja kalba (Pym 2004, 45).

Tirdamas lokalizacija kaip komunikacijos akta socialiniu poZitariu, Pymas pastebi, kad
per derybas, kai sitloma programiné jranga ar kitoks produktas, susitinkanciy kultary
ar $aliy komunikacija grindziama savanaudiskais ir egoistiniais tikslais, t. y. naudos
sickiu: nepaisant geranorisky tiksly, ir viena, ir kita $alis ko nors tikisi (Pym 2004, 135).
Duodandioji $alis nori parduoti produkts ir $itaip padidinti savo investicing graza bei
uzkariauti didesne rinkos dalj (kuo daugiau produkty pritaikyta ir adaptuota, tuo daugiau
parduodama). Gaunantioji $alis nori turéti produkea, kuris patenkinty jos poreikius ir
kalbinius, kultarinius, techninius bei teisinius reikalavimus. Kai susitinka abi $alys, turi
jvykti susikalbéjimo aktas, nes kitaip nei viena, nei kita naudos neturés. Paradoksalu ir
tai, kad lokalizacija, kaip tarpkultariné komunikacija, kurios metu vyksta derybos,
turéty bati grindziama abipusiu pasitikéjimu, tadiau vietoj tarpusavio pasitikéjimo iSauga
nepasitikéjimas. Nors abi Salys ir yra lygiavertés partnerés (t. y. abi ko nors siekia ir tikisi),
dél kultarinio skirtumo jos viena apie kita zino mazai. Tai padidina nesusipratimy tikimybe
ir gali paskatinti atmesti tam tikrg produkta.

Lokalizacija galima apibuadinti ir kaip sudétinga komunikacijos akta, nes tuo paciu
metu tarpkultarinis komunikacijos procesas vyksta keliais lygmenimis — makrolygmeniu ir
mikrolygmeniu. Makrolygmeniui galima priskirti komunikacija — derybas dél sialomo ar
gaunamo produkto — tarp dviejy skirtingy $aliy, kurios atstovauja tam tikroms kultaroms.
Pavyzdziui, diegiant Lietuvos mokslo ir studijy informacing sistema susitiko dvi Salys —
Lietuva ir Jungtinés Amerikos Valstijos. Lietuvos pusé sieké jsigyti ir naudoti programing
jranga PeopleSoft, sukurta Jungtinése Amerikos Valstijose ir platinama ,,NobleStar Systems*
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jmones. Taigi lokalizavimo metu tarpkultarinés komunikacijos aktas vyksta maziausiai
tarp dviejy kultiry (Siuo atveju kultira - tai ,kolektyvinis proto programavimas, skiriantis
vienos grupés ar kategorijos zmones nuo kity* (,, Culture is the collective programming of the
mind distinguishing the members of one group or category of people from others*) (Hofstede
2010, 180)). Tokia komunikacing situacija tarp duodandiosios ir gaunanciosios $aliy,
t. y. diegéjo ir kliento, kurie atstovauja tam tikrai kultarai ir kelia tam tikrus kalbinius,
kultarinius, teisinius ir techninius reikalavimus, baty galima pavadinti iSorine arba
makrolygmens komunikacija.

Salia makrolygmens komunikacijos, tarp dviejy kultiry pastebima ir vidiné, arba
mikrolygmens, tarpkultariné komunikacija, t. y. komunikacija programinés jrangos
diegimo komandos (sudarytos i§ diegéjo ir kliento atstovy) viduje. Gera komunikacija ir
jos svarba lokalizavimo metu pabréziama lokalizacijos pramonés atstovy, kurie ypa¢ iSskiria
diegimo komandos nariy geb¢jima efektyviai bendradarbiauti, mat s¢kminga lokalizacijos
baigtis yra komandinio darbo rezultatas. Diegimo komanda ne visada yra vienalyté
kultary prasme, todel jos viduje taip pat vyksta tarpkultiriné komunikacija. Pavyzdziui,
lietuvinant mokslo ir studijy informacines sistemas, diegimo komanda Lietuvoje buvo
sudaryta i lietuviy, lenky, olandy, meksikie¢iy, angly, skoty, airiy, vokietiy, filipinieciy,
indy, australy, JAV ir Naujosios Zelandijos atstovy. Komunikacija tarp diegimo komandos
vadovu, inzinieriy, techniky, analitiky ir vertéjy dél tokios tautybiy ir kultary gausos
tampa sudétingesné, nes skirtinga kultariné patirtis gali sukelti tam tikry nesusipratimy.
Nesusikalbéjimas tarp komandos nariy gali nulemti lokalizavimo baigtj.

Kalbant apie diegimo komandos vidaus santykius, taip pat batina pabrézti vertéjy ir
programuotojy inZinieriy gebéjima sutarti tarpusavyje. Atrodo, savaime suprantama,
kad sickdami s¢kmingos lokalizavimo pabaigos ir vertéjai, ir programuotojai inzinieriai
turéty susésti prie vieno stalo, ta¢iau daznai taip nebuna, ir komunikacija tarp vertéjy bei
IKT specialisty tampa problema. Anot Biau Gilo (2005) ir Pymo (2004), nors vertéjai ir
inzinieriai programuotojai galéty dirbti kartu, jie to nedaro, nes vieni dirba su Zodziais,
o kiti su kodais, bet ir vertéjai, ir IKT specialistai pamirsta, kad skaitmeninéje terpéje
zodziai ir kodai susilieja (Biau Gil 2005, 22). Be to, vertéjai ir IKT specialistai turéty
efektyviau bendrauti prisimindami, kad sé¢kmingas komandinis darbas uZtikrina s¢kmingg
lokalizavimo pabaiga.

Lokalizavimo metu, be aprasytyjy, pastebimas dar vienas komunikacijos aktas, kurio
modelis yra perimamas i§ vertimo teorijos ir pritaikomas lokalizacijai tirti. Vertima
kaip komunikacijos akta apibudina Otto Kade (1968), Eugine’as Nida ir Charlesas
Taberis (1969), Antonas Popovi¢ius (1980), Aleksandras Davidovicius Sveiceris (1988),
Minako O’Hagan ir Davidas Ashworthas (2002). Pasak jy, kiréjo siun¢iamg pranesima
(tekstg) pirmiausia gauna vertéjas, o $is, idvertes ir pakeites pranesimo kodg (teksts),
tampa siuntéju ir pritaikyta teksta siuncia galutiniam skaitytojui ar programinés jrangos
naudotojui. Lokalizacijos atveju toks komunikacijos aktas yra daug sudétingesnis nei, pvz.,
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verd¢iant romang, nes teksto siuntéjas, t. y. programinés jrangos kuréjas ir tirazuotojas, yra
ne vienas, o grupé autoriy (inZinieriai programuotojai, testuotojai ir kt.), sukurta teksta —
programine jranga — siunc¢iantys ne vienam vertéjui, o vertéjy komandai - lokalizuotojams,
kurie ne tik ver¢ia programinés jrangos teksta, bet ir pritaiko simbolius ar spalvas ir
pritaikyta produktg siunéia galutiniam naudotojui.

Antrojo komunikacijos akto metu, kai pritaikyta programiné jranga siunciama
galutiniam naudotojui, vertéjy grupé néra vieninteliai siuntéjai. Tam tikrai kultarai
pritaikyti programinés jrangos, filmo ar kompiuterinio zaidimo teksta padeda ir
informatikai inZinieriai, analitikai bei testuotojai, todél pritaikytas produktas yra ne vieno
zmogaus, o visos komandos darbo ir pastangy rezultatas.

Beje, pats tekstas, siunc¢iamas kaip programinés jrangos tekstas, yra visiskai kitoks,
nei, tarkime, leidykloje iSleisto romano tekstas. Technologijos pakeicia teksto karimo
principus (Biau Gil 2005). Kai lokalizuojama programiné jranga, siun¢iamas tekstas tampa
hipertekstu — tekstu su multimedijos elementais: garsu, vaizdu bei kitais komunikaciniais
clementais (Biau Gil 2005). Toks tekstas néra linijinis, riSlus ir nuoseklus. Dazniausiai
programinés jrangos tekstas yra atskiri Zodziy be konteksto junginiai, kurie dar vadinami
teksto segmentais arba jra$y sckomis (angl. ,,language strings*).

Kai kalbama apie programinés jrangos teksto lietuvinima, butina paminéti ir tai, kad
vertéjui siunc¢iamas tekstas yra hipertekstas, kuriame susipina verbaliniai ir neverbaliniai
komunikacijos elementai (garsai, paveikslai, simboliai), — juos paalinus prarandama dalis
konteksto. Tada lieka tik dalis teksto, kuris néra nuoseklus ir rislus, neturi nei pradzios, nei
pabaigos. Dazniausiai vertéjams pateikiamas ne visas programinés jrangos hipertekstas,
o tik pavieniai ZodZiai be konteksto, todél versdami vertéjai praranda dalj informacijos.
Del riboto informacijos kiekio jie gali suklysti ir pasitlyti neteisingus vertimus. Be to,
vertéjy, ne tik kaip programinés jrangos naudotojy, bet ir kaip komunikacijos akto dalyviy
(pirmiausia — programinés jrangos teksto gavéjy, o véliau — siuntéjy) komunikacija tampa
neefekeyvi ir ribota.

Be minéty komunikacijos procesy, butina paminéti ir tai, kad programiné jranga taip
pat tampa komunikacijos akto dalyve, nes tiesioginé komunikacija vyksta tarp pacios
programinés jrangos ir programings jrangos naudotojy. Dialogas vyksta tarp programinés
jrangos, kuri siun¢ia tam tikra informacija (prane$ima), ir jos naudotojo. Sékmingai jis
baigiasi tada, kai naudotojas supranta, ka reikia daryti, kokius duomenis jvesti, kad
informacija baty reikiamai apdorota. Komunikacija tarp programinés jrangos gali buti
sinchroniné ar asinchroniné, ta¢iau komunikacijos akto sekmé priklauso nuo to, kaip gerai
programiné jranga pritaikyta. Zinoma, galima jvardyti ir dialoga balsu su patia programine
jranga ir kompiuteriu, kai Zmogus balsu diktuoja tam tikras komandas kompiuteriui, j
kurias $is atitinkamai reaguoja (Dagiené, Grigas, Jevsikova 2011, 15).
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ISVADOS

Apzvelgus galimas lokalizacijos apibréztis ir lokalizacija kaip (tarpkultirinés)
komunikacijos akta, galima daryti tokias i$vadas.

Del tarpdalykinés reiskinio prigimties ir skirtingo ja apibréZian¢iy zmoniy poZitrio
iki Siol néra vienareik§més lokalizacijos apibrézties, bet pateiktos skirtingos apibréztys
leidZia jvairiapusiSkai suprasti tiek pacia lokalizacija, tiek lokalizacijos ir vertimo santykj.
Lokalizacijos apibreztis per jos santykj su vertimu, kai vertimas laikomas lokalizacijos
branduoliu, yra tikslingesné ir geriau nurodo lokalizacijos kilme bei raida, nei lokalizacijos
kaip produkto adaptavimo apibréztis.

I§vertimo perimtaskomunikacinis poziurisirjo taikytaslokalizacijai kaip komunikacijos
akeui tirti atskleidé, kad dél technologijy pakeisto teksto ir atsiradusio hiperteksto, kuris
perduodamas per du komunikacijos aktus, taip pat dél pasikeitusio gavéjo ir siuntéjo
lokalizacija yra sudétingas komunikacijos aktas. Lokalizacijos atveju kalbama apie gavejy
grupe, kuri véliau tampa prane§imo siuntéju galutiniams naudotojams, o siunciamas
tekstas (t. y. pritaikyta programiné jranga) yra grupinio darbo rezultatas.

Lokalizacija galima apibrézti ir kaip sudétinga tarpkultaring komunikacija. Galima
i$skirti lokalizavimo metu vykstandios makrokomunikacijos ir mikrokomunikacijos
lygmenis, o sociologiniu poziuriu lokalizacija galima apibudinti kaip geranoriska, bet
sykiu ir egoistiskq komunikacija.
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LOCALISATION AS AN ACT OF COMMUNICATION

DAINORA MAUMEVICIENE

Summary

Globalisation and the development of global markets and information communication technologies
(ICT) have laid the foundation for successful cross-cultural communication among countries where
geographical borders have disappeared. Many international companies are successfully exploiting the
advantage of real time communication, provided by the Internet when aiming to reach their target
consumers and offer products / services that look as if they were developed in their country (locally)
and ‘speak’ their language. This is achieved by means of localisation since products / services have to
be adapted to the target country, culture and its consumers. Localisation has been born out of practise
and has widened the scope of Translation Studies, thus functional approaches offered by Translation
Studies could be applied when exploring the phenomenon of localisation and allow defining it as an
act of communication between two or more countries, cultures and languages. The article focuses on
localisation as an act of communication. In addition to that the paper aims at exploring global and local
(i.e. Lithuanian) perception of localisation and its connection with translation. Discussing localisation
as an act of (cross-cultural) communication micro and macro levels of communication are revealed.
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