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Santrauka. Siame straipsnyje toliau nagrinéjama ,,Vertimo studijy 11 numeryje autorés paskelbtame
straipsnyje ,Raganos ir burtininkai lietuviy mitologinése sakmése ir juy atitikmenys rusy ir angly kalbo-
se” pristatyta mitologiniy teksty vertimo problematika, pateikiant dar vienos mitologiniy butybiy gru-
pés — laumiy — lyginamaja vartosenos lietuviy, angly ir rusy kalbose bei kultirose analiz¢. Viso tyrimo
teorinés prielaidos ir pagrindinés savokos, tokios kaip realijos, svetiminimo ir savinimo strategijos, jy
taikymas vertime, lietuviy, kelty bei slavy mitologijy saveika ir lyginimo objekto pasirinkimas, aptarti
pirmajame straipsnyje, o $iame pristatoma surinkta ir susisteminta medziaga apie laumes, pateikti ga-
limi vertimo ar aiskinimo papildomuose komentaruose variantai. Turédami tokig informacija vertéjai
gali geriau suprasti konkre¢iy mitologiniy personazy panaSumus bei skirtumus ir parinkti tinkamiau-
sius lietuviskose mitologinése sakmése sutinkamy butybiy kultarinius atitikmenis.
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Lithuanian Mythological Creatures Laumés and their Equivalents
in Russian and English

Abstract. This article aims to find cultural equivalents for the Lithuanian mythological creature lzumeé in
the English and Russian languages. Therefore, a comparative analysis of similar mythological creatures in
Lithuanian, Russian and English languages and cultures was carried out. The results of the analysis have
shown which names of these creatures might be considered cultural equivalents. Such information is
useful not only when choosing a domestication strategy, but for a foreignization strategy as well because
these equivalents can be used both in the translation text itself and in additional extratextual comments.
The conclusions given at the end of this article may be of practical importance for translators or authors
writing about Lithuanian mythology and folklore for English or Russian speaking readers.
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Lietuviy mitologiniy sakmiy veikéjos laumeés

Laumé — viena svarbiausiy ir ryskiausiy lietuviy mitologiniy butybiy. Lietuviy tau-
tosakoje gausu jvairiausiy sakmiy, kuriose veikia $i i$skirtiné ir, galima teigti, priesta-
ringa butybé. Laumés populiaruma pabrézia jvairts Sios Saknies bendriniai ir tikriniai
zodziai, vietovardziai: laumzirgis, laumeés juosta, Laumés kalnas (Vélius 1977: 91),
Laumés akmuo... Taciau, etnologo Jono Balio teigimu, $io pavadinimo kilmé visiskai
neaiski (Balys 2000: 54). Zymus lietuviy etnografas Norbertas Vélius pazymi, kad kai
kuriy regiony sakmése laumeés vadinamos ir raganomis, deivémis, laimémis, morémis, o
kai kur — dvigubu vardu laumé ragana (Vélius 1977: 89-90). Terminas deivé yra ,ben-
dras plac¢ios klasés antraeiliy dievybiy pavadinimas® (Greimas 1978: 77) (esama ne-
mazai sakmiuy, kuriose deivémis vadinamos tiek laumeés, tiek kitos butybés, vadinamos
laimémis), bet kiti minimi pavadinimai visgi priskiriami atskiroms moteriskosios lyties
mitinéms batybéms, o laumiy vadinimas jy vardais sakmése veikiau yra tik kartais pa-
sitaikanti i§imdis, atsiradusi dél Sio pasakojamojo Zanro ir jo veikéjy riby nepastovumo,
abstraktumo.

Kalbant apie pavadinimg deivé, reikéty pabrézti, kad anksciau juo buvo vadina-
mos tik aukstesniujy dievy panteonui priklausancios dievybés, bet ilgainiui jis buvo
priskirtas ir Zemesniujy butybiy grupei, ypa¢ lauméms (Lurker 2005: 48; Meletinskij
1991: 181). Tad nors laumeés daznai vadintos deivémis, jos nebuvo laikomos uz zmones
aukstesnémis, labai gerbiamomis butybémis.

Nijolé Laurinkiené raso, kad ,sakmése aptinkami dvejopi lzumiy apibudinimai:
kaip dailiy jauny merginy, dar dazniau — motery, ir kaip atstumiancios nejprastos
i$vaizdos moterisky batybiy“ (Laurinkiené 1995: 16). Anot tautosakininkeés, negra-
zios laumeés turi didelius dantis, ilgas rankas, gelezinius nagus, yra apzélusios, raisos,
su viStos ar gaidzio kojomis, arklio kanopomis. Tad laumés jvaizdis yra nepastovus ir
kiekvienoje sakméje gali daugiau ar maziau skirtis.

I$skiriamos keturios pagrindinés laumiy funkcijos: 1) moteriski darbai, 2) vaiky
globojimas arba skriaudimas, apkeitimas, 3) bendravimas su vyrais, 4) kenkimas gyvu-
liams (Vélius 1977: 96). Dar viena svarbi laumiy funkcija — reljefo keitimas. Jos ,,supila
piliakalnius, iskasa eZerus, stato pilis, uztvenkia upes® (Vélius 1977: 110). Vis délto
$ig funkcija mini ne visi tautosakininkai, ji néra tokia ryski ir dazniausiai atsiskleidzia
ne sakmése, bet kai kuriuose lietuviy liaudies padavimuose. Kadangi $iame straipsnyje
nagrinéjamos tik sakmése veikiancios batybés, laumeés kaip reljefo keitéjos atitikmeny
angly ir rusy kultarose neieskosime, nes liaudies padavimai yra atskiras tautosakos zan-
ras, kuriame net tos pacios butybés gali elgtis visai kitaip negu sakmiy personazai, juose
atsiskleidzia kitos ty butybiy funkcijos.
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Kalbant apie laumiy ry$j su zmogumi, uztenka paskaityti keleta lietuviy mitolo-
giniy sakmiy, kad pastebétume isryskéjantj dvilypj ju santykj — vieniems $ios mitinés
butybés padeda, juos apdovanoja, o kitus nuskriaudzia, net nuzudo:

1. <...> Sykj, jai vidurnakij beverpiant, atéjo trys laumeés ir sako:
— Kad rave raip sunkiai pamoté vargina, tai mes atéjom taves iSvaduoti.
Tuoj sédusios, suverpusios tas jos pakulas ir, tq pamote uzdusinusios, iséjusios savo keliais,
sakydamos:
— Jau ji daugiau taves nekankins.
IS ryto rado tq pamotg negyvg. (Vélius 1979: 16)

Nors laumés daznai vaizduojamos zmogaus namy aplinkoje, jos néra laikomos
namy batybémis kaip, pavyzdziui, aitvarai ir kaukai. N. Véliaus teigimu, didziojoje
sakmiy dalyje jos veikia miskuose, prie vandens telkiniy, laukuose (Vélius 1977: 114).
N. Laurinkiené taip pat pazymi, kad laumeés gyvena miskuose, laipioja skardziais, tano
urvuose arba duobése, kartais apsistoja ant kalno ir yra apibadinamos kaip neturin¢ios
nuolatinés gyvenamosios vietos, benamés, klajojancios moterys (Laurinkiené 1995:
16). Tad laumeés laikomos gamtos butybémis, nes pas Zmogy jos uzsuka tik trumpam,
o paskui grizta j gamta.

I$ tokios laumiy veikimo viety jvairovés ir i§ juy atlieckamy funkcijy gana sunku pa-
sakyti, kokioms batybéms — vandens, kalny ar misky — baty tikslingiausia jas priskirti.
Aptardamas laumiy priskyrima vienai ar kitai mitologiniy baitybiy grupei, N. Vélius visgi
aiskiausiai jzitri jy sasaja su vandens stichija ir tvirtina, jog, ,,remdamiesi turima lietuviy
tautosaka, kalbine bei etnografine medziaga, istoriniais Saltiniais ir kity tauty sakmémis
bei tikéjimais, galime teigti, kad lietuviy zumeés traktuotinos kaip vandens dvasios® (Ve-
lius 1977: 117). N. Laurinkienés teigimu, ,sakmése laumé dainiau vaizduojama kaip
zemés butybe®, bet autoré taip pat priduria, kad ,zeméje ji dazniausiai buvoja paupiuose,
kur skalbia, dauzo kultuve rabus® ir kad ,laume galima pamatyti ir pa¢iame vandens
telkinyje — besimaudancia ar besiSukuojancia“ (Laurinkiené 1996: 16). Tad laume zemés
batybéms priskirti galime tik kalbédami bendrai — atsizvelgg i fakea, kad ji veikia zeméje,
o ne danguje (priesingai nei aukstesniosios dievybés, pavyzdziui, Perkinas). Siame straips-
nyje, nagrinédami /aumes iSsamiau, dél $iy mitiniy padary paveikslo jvairiapusiskumo
laikysime jas tiek vandens, tiek misky ir lauky batybémis.

Laumeés atitikmenys rusy (slavy) tautosakoje

Suvokimas, kad lazumes su vandens stichija sieja labai glaudus rysys, padeda ieskant jy
paveikslo atitikmeny kitose kultarose. Jdomu tai, kad daugelis laumeéms priskiriamy
bruozy budingi ir kity tauty mitiniams vandens padarams. Kalbédamas apie rusy tau-
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tosakos vandens butybes, N. Vélius taikliai pazymi, kad ,visy pirma joms priskiriamos
tokios pat iSorés ypatybés. Su ilgais plaukais, didelémis kraitimis, nuogos ir grazios yra
beveik visos moteriskos slavy vandens batybeés® (Velius 1977: 115). Dazniausiai taip
apibudinamos moteriskosios giminés butybés, vadinamos rusalkomis (rus. pycasxu).
Vienoje i§ rusy mitologes Jelenos Levkijevskajos pateikty liaudies pasakojimy istrauky
puikiai atsispindi, kaip $ios butybés buvo apraSomos — jsivaizduota, kad rusalkos pana-
Sios | paprastas kaimo moteris, tik i$siskiria isbalusiais skruostais, laibomis ir $altomis
rankomis, didZiulémis kratimis ir labai ilgais plaukais (Levkijevskaja 2000: 236). Be to,
labai svarbu tai, kad nors rusalkos, kaip ir laumeés, yra susijusios su vandens stichija, jos
néra vienareik§miskai priskiriamos tik vandens batybéms — jos yra ir vandens, ir lau-
ky, ir misky butybiy grupéms priskiriami personazai (Zelenin 1995: 225). Kaip rodo
tolesné rusalkomis vadinamy, butybiy analizé, jy jvaizdZio nepastovumas dar ryskesnis
nei lietuviskujy laumiy.

I$siaiskinus Siuos aspektus, svarbi uzduotis — suzinoti, ar slavy rusalkai, kaip ir
liecuviskajai laumei, budingas i$vaizdos dualumas. Pasigilinus isaiskéja, kad, lygiai kaip
ir laumés, rusalkos gali atrodyti ne tik kaip jaunos dailios merginos, bet ir baisios se-
nés — apzélusios, kuprotos, labai astriais nagais (Zelenin 1995: 236). Kaip minéta, kai
kuriose sakmése lietuviskosios laumés kiano dalys yra gelezinés. Pasirodo, tai budinga ir
slavy, rusalkoms — savo didziulémis gelezinémis kratimis jos geba net Zudyti. Tad rusal-
kas ir laumes sieja ne tik bendras i$vaizdos dualumas (jos gali bati tiek patrauklios, tiek
atstumiancios), bet ir konkretts bruozai: gelezinés kiino dalys, hipertrofuoti moteriski
apvalumai. Be to, rusalkos, turincios labai ilgus plaukus, daznai juos Sukuoja (Zelenin
1995: 237). Tq patj byloja ir pirmiau pateikta N. Laurinkienés citata apie vandens tel-
kiniuose besisukuojancias laumes.

Nors i$ rusisky pasakojimy matome, kad rusalkos didziaja laiko dalj praleidzia
vandenyje arba prie vandens, jos, kaip ir lietuviskosios laumés, sutinkamos tiek Zmo-
gaus namy aplinkoje, tiek ir laukuose ar miskuose (Zelenin 1995: 238). Tai jrodo ir Sis
trumpas rusy liaudies pasakojimas:

2. Jojo per pievg senis su boba. Ziuri — soka rusalka beeidama. Senis émé vyti arkl dar
greifiau. Jei rusalka pagauty — mirtinai uzkutenty.”> (Puchova 2008: 249)

Labai svarbu pabrézti, kad senujy sakmiy rusalkos, kitaip nei Siandien jprasta vaiz-
duoti, neturi jokios zuvies uodegos — jos gali vaiks¢ioti ar Sokti kaip ir paprastos mo-
terys. Anot ]. Levkijevskajos, butybés, kurios vir$utiné kino dalis atrodo lyg moters, o
apatiné — lyg Zuvies, vaizdinys atkeliavo i§ Vakary Europos ir anks¢iau nebuvo badingas
slavy tautosakai (Levkijevskaja 2000: 235). Tad $is faktas tikrai leidZia labiau jsigilinti

2 Jeigu tekste nenurodyta kitaip, visi pavyzdziy vertimai i$ rusy ir angly kalbos yra autorés.
g y p pavyzdziy Y gy y
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laumeés ir rusalkos panasumus, atmetus Siandien masy samonéje jsitvirtinusj pastarosios
jsivaizdavima.

Nors pateiktas pasakojimas labai trumpas, jame atsiskleidzia ir daugiau rusalkos
panasumy su laume. 1§ pasakojimo matome, kad rusalkos mégsta Sokti, linksmintis.
Tokie motyvai iSties dazni — J. Levkijevskaja pabrézia, kad sokti ir dainuoti rateliuose —
mégstamiausia rusalky pramoga (Levkijevskaja 2000: 239). Skaitydami lietuviy tauto-
saka apie laumes daznai sutinkame labai panasiy motyvu: ,,Vieno zmogaus klétin jprato
kelios laumés. Badavo, sueina klétin ir baladojas — $oka, dainuoja.“ (Vélius 1979: 25)

Pradéjus lyginti laumes su rusalkomis, kiekvienas juy panasumas veda prie kito ir
taip susidaro istisa sasajy grandiné. PavyzdZiui, prisiminkime jau minéta priestaringg
laumeés santykj su Zmogumi. Aptariamos rusy tautosakos butybés lygiai taip pat gali
zmogui ir padeéti, ir pakenkti. Nors rusalkos gali patikusj Zmogy kuo nors apdovanoti,
susitikimas su jomis neretai baigiasi tragiskai — gali mirtinai nukankinti, pavyzdziui,
apkandziodamos, pasmaugdamos arba uzkutendamos (pries tai cituotame pasakojime
taip pat minima zmoniy baimé buti uzkutentiems). Be to, sakmése rusalkos daznai nu-
tempia j vandenj skalbian¢ias moteris (Levkijevskaja 2000: 242) ir dél to tam tikromis
dienomis tiek patys sakmiy veikéjai, tiek sakmémis jtikéje Zmonés nesimaudydavo van-
dens telkiniuose, moterys neskalbdavo (Levkijevskaja 2000: 255). Lietuviy tautosakoje
taip pat randame motyvy, kad moterims baime¢ keldavo ketvirtadieniais skalbiancios
laumés (Veélius 1979: 17; Sauka 1982: 145). Tad abiejy kultiry sakmése apie panasias
butybes atsiskleidZia ir tam tikri emociniai aspektai: galbut tokie motyvai buvo vienas
i§ bandymy paaiskinti nelaimingus atsitikimus, netikéta Zmogaus mirtj.

Kaip jau minéta, viena i§ laumiy funkcijy — bendravimas su vyrais. Jdomu tai, kad
ir rusalkos vilioja vyrus, kartais juos nuzudo (Levkijevskaja 2000: 239, 242). Sj fakta
patvirtina ir N. Vélius: ,]vairiy tauty vandens dievybés paprastai siekia vyry meilés ir
kartu nori juos prazudyti. PavyzdZiui, slavy pycasxa myli vyrus, tadiau stengiasi juos
negyvai uzkutenti (Vélius 1977: 116). Tad tiek lietuviy, tiek rusy sakmése su Siomis
butybémis susidarusiam zmogui svarbiausia — joms nepakenkti, nesupykdyti, nesukelti
kersto jausmo, nes kaip lietuviu, taip ir rusy mitologijoje Zmogus yra baudziamas uz
norg pasipelnyti kokiu nors badu pasinaudojant $iomis mitinémis batybémis.

Kalbant apie rusalky santykj su vaikais, svarbu paminéti, kad Zmogaus kadikj jos
apkeicia su savuoju — purvinu, negraziu, kvailu ir nepaprastai daug valganciu. Paliktas
rusalkos vaikas neauga, nevaiksto, tik nuolat praso maisto. Norédamos susigrazinti savo
kadikj, rusy sakmése moterys i$nesa rusalkos vaika i kiemg ir ima jj musti, tuomet pasi-
rodo pati mitiné batybé ir taria: ,A$ tavo vaika graZiai auginu, o tu mano — musi. Imk
savajj ir atiduok man manajj!“ (Levkijevskaja 2000: 274). Lietuvisky sakmiy motyvai
labai panasis, o kai kuriais atvejais net visiskai identiski: ,,O tu, karve, tu, besarmate!
Kaip tu mano vaika i$metei ant méslyno? AS tavo vaikq auginau ir iSmokiau, o tu ma-
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najj sumusei ir ant méslyno iSmetei! Eik pasiimk savo vaika!“ (Vélius 1979: 21). Tad
akivaizdu, kad laumiuko paveiksla lietuviai galéjo perimti is kity kultaruy.

Palyging rusy rusalkas ir lietuviy laumes, matome daug akivaizdziy $iy butybiy
panasumuy ir net visi$kai identisky sakmiy motyvy — vargu ar rastume laumei artimesng
miting slavy batybe. Tac¢iau norédami priimti vieng ar kit vertimo sprendimg (pavyz-
dziui, pasirinkd §j funkcinj analoga) turime turéti daugiau kultiirinés informacijos, t. y.
zinoti ir $iy butybiy skirtumus. Skirtingy motyvy gausa arba jy nebuvimas gali turéti
jtakos vertéjo pasirinkimui, atsizvelgiant j konkrecdia vertimo situacija. Jeigu skircumy
maziau negu panasumy ir jeigu jie ne tokie svarbus ar ryskas, vertéjas tam tikrame teks-
te ir kontekste gali motyvuotai rinktis batent $j kultarinj pakaitala. Todél, norédami
iSvengti iliuzijos, kad laumeé ir rusalka — visiskai identiskos batybés, turime aptarti ir
pagrindines jas skiriandias ypatybes.

Pirmiausia, kaip minéta, lietuviskosios laumés yra labai moteriskos — dirba tuos
darbus, kuriuos atlikdavo tik moterys: ,Egzistuodama $alia Zzmogaus, lazumeé yra jo pa-
déjéja: skalbia, verpia, audzia, turi savo darbo jnagius — kultuves, ratelj. Dirba ir sukasi
itin vikriai.“ (Sauka 1982: 145). Apzvelge kity butybiy funkcijas, tikriausiai netgi ga-
letume daryti prielaida, kad Jzumeé — lietuviy mitologinése sakmése ryskiausiai isreiksta
moteriskojo prado batybé. O rusalkos, nors joms verpimo funkcija taip pat budinga
(Vinogradova 2000: 157), daznai yra prastos darbininkés — ne tiek priverpia, kiek tie-
siog apseiléja pluosta (Levkijevskaja 2000: 245). Apskritai kalbant, rusy mitologijoje
moterisky darby funkcijos priskiriamos ne vienai batybei, tad jos néra taip ryskiai is-
reiks$tos kurio nors vieno personazo elgsenoje. Pavyzdziui, moteriskumo jvaizdis ir mo-
terisky darby funkcija, ypa¢ verpimas, daug ryskiau atskleisti pasakojimuose apie kitg
rusy, tautosakos buitybe — mokosg (rus. moxoms). Ji vaizduojama kaip naktimis troboje
verpianti keistos i$vaizdos moteris, kurios pavadinimg kai kurie tautosakininkai sieja
su zodziais moxpuit, moxnyme (liet. Slapias, slapti) (Tokarev 2008: 684), o kiti jzvelgia
aiskias sasajas su senovés indoeuropieciy zodzio, reiskianéio verpimg, Saknimi (Kapica
2007: 79). Tadiau $i rusy tautosakos butybé buvo labai gerbiama ir priskiriama prie
auksciausiujy dievybiy grupés (Levkijevskaja 2000: 28; Tolstoj 1995: 51), todél placiau
jos neaptarsime. Be to, tiek jos veikimo vietos, tiek santykis su Zzmogumi ir kitos funk-
cijos yra mazai susijusios su Zemesniujy dievybiy grupei priskiriama laume.

Taip pat svarbu pabrézti, kad rusalkomis tampa moterys, mirusios nesava mirtimi,
pavyzdziui, nuskendusios arba dél kity priezasc¢iy mirusios labai jaunos, taip pat jomis
tampa prakeikti vaikai. Ta¢iau minima, kad rusy liaudies pasakojimuose rusalkomis gali
tapti ne tik moterys ar merginos, bet ir vyrai (Levkijevskaja 2000: 233). Pavyzdziui, |
jas persikiinija bet kas, ka jos uzkutena ar kitaip nukankina (p. 241). Cia ir iSryskéja dar
vienas svarbus skirtumas — lietuviy Jzumeés buna tik moteriskojo prado.

Be to, nors rusalkoms budingas vaiky grobimas ir keitimas, $i funkcija slavy kul-
taroje néra i$skirtinai priskiriama tik joms. Vaikus rusy tautosakoje grobia ir velnias

11



eISSN 2029-7033 VERTIMO STUDIJOS 12, 2019

(rus. wepm), ir pirties bitybé (rus. 6annux | bannuya), ir kai kurios misko butybés
(p- 274). Nors to, Zinoma, negalime laikyti laumés ir rusalkos skirtumu, svarbu pabréz-
ti, kad kai kurios i$skirtinai tik lzuméms budingos funkcijos rusy folklore yra placiau
pasiskirs¢iusios tarp keliy mitologiniy batybiy ir dél to rusalkos jvaizdis kai kuriais
aspektais néra toks unikalus kaip laumeés. Ir atvirkséiai, viena i$ rusalky ypatybiy — jy su-
pimasis ant medziy $aky (Vinogradova 2000: 161; Puchova 2008: 255), tad ir jos turi
tam tikry i$skirtiniy funkciju, kurios paprastai nepriskiriamos kitoms rusy, tautosakos
batybéms ir néra budingos lietuviskajai laumei.

Nors esama nemazai laumeés ir rusalkos funkciniy sutapimy (moteriski darbai, ben-
dravimas su vyrais, vaiky keitimas, pagalba arba kenkimas Zmogui) ar i$vaizdos pana-
sumy (dailumas arba baisumas, moteriskumas, didelés kratys, gelezinés kiino dalys),
atrodo, kad rusy tautosakoje néra vienos tokios ryskios ir svarbios butybés, kuriai galeé-
tume priskirti visas laumeés ypatybes.

Siekiant papildyti ir pajvairinti lzumés atitikmeny slavy folklore paieska, galima
trumpai aptarti dar vieng veikéja, rusiskai jvardijama kaip poludnica (rus. nosyonuya).
Si lauky deivé laikoma viena seniausiy slavy folkloro mitologiniy batybiu. Poludnicos
buvo populiariausios ¢eky ir Vakary slavy tautos, vadinamos sorbais (luziténais), kulta-
rose (Zelenin 1995: 220), bet jas gerai zinojo ir ryty slavai. Pavyzdziui, kai kuriuose Bal-
tarusijos ar Rusijos regionuose paplitusiose sakmése rusalky ir poludnicy paveikslai daznai
susipina (Zelenin 1995: 220; Tokarev 2008: 817; Levkijevskaja 2000: 354), nes jas sieja
nemazai panasumuy. Si morteriskosios lyties batybé lygiai taip pat gali bati vaizduojama
kaip daili mergina arba baisi sené, ji grobia laukuose dirbanciy motery paliktus kadikius
(Kapica 2007: 90; Tokarev 2008: 817; Levkijevskaja 2000: 354) ir mégsta Sukuoti savo
ilgus $velnius plaukus (Tolstoj 1995: 221; Zelenin 1995: 222). Taciau svarbiausia jos
funkcija — stebéti, kad niekas nedirbty vidurdienj, o dirbanciuosius bausti saulés sma-
giu — néra budinga lietuviy, laumei (Kapica 2007: 90; Kerbelyte 2012: 345). Kita ryski
jos funkcija — rugiy lauky saugojimas, laiminimas ir pan. (Zelenin 1995: 220) — laumei
taip pat nepriskiriama. Be to, poludnica visiskai nesusijusi su vandens stichija, nesilanko
miskuose ir, kaip minéta, yra priskiriama tik lauky butybéms. Taip pat teigiama, kad $iais
laikais labai nedaug kas $ia batybe prisimena apskritai (Zelenin 1995: 220) — poludnicq
zino tik tautosakininkai ar labiau $ia sritimi besidomintys skaitytojai, tad nors jos paveiks-
las kai kuriais aspeketais ir sutampa su lietuviy lzumeés jvaizdziu mitologinése sakmése, ju
funkciniai ir santykio su zmonémis bei pozitrio j juos skirtumai gerokai ryskesni.

Laumeés atitikmenys anglakalbiy krasty (kelty) folklore

Laumés atitikmeny, paieskas anglakalbiy krasty folklore galima pradéti nuo Sio lietuvis-
ko pavadinimo apibrézties angly kalba parasytose enciklopedijose ar mitologiniy ter-

12



Karolina Gimzevskiené. Lietuviy mitologiniy sakmiy veikéjos aumes ir jy atitikmenys rusy ir angly kalbose

miny zodynuose. Tokiuose leidiniuose lzumé paprastai pristatoma tuo paciu anglisku
pavadinimu fziry (Lurker 2005: 110; Bane 2013: 211). ] lietuviy kalba $is Zodis daznai
ver¢iamas kaip féja. N. Vélius savo darbuose | laumes panasias butybes taip pat vadina
Skelty féjomis® (Velius 1977: 127), bet siekiant tikslumo reikéty pabrézti, kad Siuo
atveju aptariama butybé néra panasi | vélesniais laikais iSpopuliaréjusia geraja pasaky
féjq — stebuklinga, iSskirtinai geranoriska veikéja. N. Véliaus teigimu, Vakary kultaros
batybéms, tarp juy ir féjoms, buvo priskiriami ir ,kai kurie atstumiantys iSorés bruozai
ir kenkéjiskos funkcijos (Velius 1977: 127). Vadinasi, anglakalbiams skaitytojams $i
moteriskosios lyties mitiné butybé gali sietis butent su ZodZiu fairy. Be to, kai kuriose
mitologijos enciklopedijose net prie atskiro antrastinio ZodZio fziry esanciame aprasy-
me minima ir lietuviskoji laumeé kaip labai panasi balty kultaroje egzistuojanti batybé
(Lurker 2005: 61). J. Balio parengtame sakmiy rinkinyje ir lietuviy pasakojamosios
tautosakos motyvy kataloge taip pat vartojamas butent $is angliskas pavadinimas (Balys
1956: 181; Balys 2002: 216). Tokie mitologijos enciklopedijose, zodynuose ar kitoje
literatairoje pateikti sugretinimai nuodugnesniam lyginimui su lzume leidzia pagristai
rinktis butent fziry vardu vadinamga kelty mitologijos batybe.

Pasakojimai apie fziry panasis visame Brity salyne. Cia Sios veikéjos taip pat pri-
skiriamos Zemesniujy dievybiu, turin¢iy ir demonisky bruozu, grupei (Lurker 2005:
61). Zinoma, kai kuriuose pasakojimuose jos gali bati vadinamos tam tikrais tikriniais
vardais (kaip ir lietuviskosios laumeés Bigute, Krauzel¢), bet angliskas zodis fairy yra
bendras visoms Sioms batybéms.

Fairy santykis su Zzmonémis liaudies pasakojimuose gana teigiamas, bet $ios buty-
bés baudzia tuos, kurie pazeidzia jy privatumg (pasirodo nepagarbus, per daug smalsas)
(Monaghan 2004: 167), ir tuos, kurie neparodo joms dékingumo (Lurker 2005: 61).
Lietuvisky laumiy santykis su zmogumi — lygiai toks pat. PavyzdZiui, vienoje Kauno
rajone uzraSytoje sakméje pasakojama apie vaiking, kuris, jodamas pro laumes, sudave
joms botagu ir uz tai sulauké atpildo — jos émé jj vytis, norédamos atkers$yti ir jbauginti.
O kitoje sakméje, uzrasytoje Rokiskio rajone, pasakojama apie moterj, kuri, Zinodama,
kad jos pirtyje lankosi laumés, palieka joms kars$to vandens ir vanty ir uz savo geruma
sulaukia dovany — laumeés jai pirtyje palieka ,tai drobés stuomenj, tai rankoves, tai
ranksluostj, ir vis tokio darbo, kad net miela Ziaréti“ (Velius 1979: 23). Tokiems sa-
kmiy motyvams tam tikra prasme galétume priskirti net didakting funkcija — Zmonés
jvairiais budais bandé aiskinti tarpusavio santykiy principus.

Be to, fairy mégsta krésti Zmogui jvairias iSdaigas, klaidinti keliautojus, apsukti
juos einancius kur nors laukais, kad pasiklysty (Monaghan 2004: 169). Taciau i$ esmés
Sios butybés néra piktavalés — teigiama, kad joms tiesiog negalioja Zzmoniy pasaulio
moralés ir etikos normos (p. 386). Taigi panagrinéj¢ laumeés, rusalkos ir fairy santykj su
zmogumi matome, kad jis gali buti dvilypis: viena vertus, $ios butybés zmogui gali lin-
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keti gero, padéti jam, gausiai apdovanoti, kita vertus, gali ir pakenkti — viskas priklauso
nuo paties Zzmogaus elgesio. Apskritai kalbant, jvairiose kultarose Zzmonés panasiy ba-
tybiy i$ dalies bijojo, ju vengé, bet taip pat stengési joms nepakenkti.

Fairies, kaip ir laumés ar rusalkos, gyvena gan lengvabudiskai, mégsta $okti, links-
mintis, dainuodamos ménesienoje $ukuoja ilgus $velnius savo plaukus (Evans-Wentz
1911: 201), bet kai kurios i$ ju — darbstesnés. Pavyzdziui, dalis ju yra puikios verpéjos
ir audéjos (Monaghan 2004: 171). Jei surinktume didelj skaiciy sakmiy apie lzumes ir
aptariamas kelty féjas, ne tik pastebétume akivaizdziy funkciniy sutapimy ar panasy jy
santykj su zmogumi, bet ir pamatytume, kad kai kuriy liaudies pasakojimy siuzetinés
linijos yra visiskai identiskos. J. Balys (2001) pateikia keleta sakmiy motyvy, budingy
tiek lietuviy, tiek kelty mitologijai. Vienas i$ ju — sutampanti jvykiy eiga sakmése apie
laumes ir kelty fairies: vély vakarg verpianti moteris j pagalba pasikviecia laume (kelty
sakmése — fziry) arba §i ateina pati. Laumé (fairy) verpia labai greitai, tad moteris paste-
bi, kad tuoj baigsis liny ar vilnos pluostas, ir iSsigasta, nes taip nutikus laumés (fairies)
pradeda verpti zmogaus plaukus ar zarnas. Todél moteris sugalvoja, kaip $ig batybe ap-
kvailinti — pameluoja, kad kazkur kilo gaisras ir ten gailiai verkia vaikai. Laumé (fairy)
iSsigasta, kad gali nukentéti ir jos pacios vaikai, todél isbéga i lauka. Tuomet moteris
uzrakina duris, kad ji nebegrizty,.

Idomu tai, kad taip geografiskai nutolusiy tauty folklorui budingi ne tik atski-
ri panas$as sakmiy motyvai, bet pasitaiko ir visiSkai sutampancéiy liaudies pasakojimy
siuzety. Pasak N. Véliaus, ,formuojantis laumés vaizdiniui, baltai artimai santykiavo
su kelty giminémis® (Vélius 1979: 9). J. Balys taip pat pazymi, kad lietuvius su keltais
veikiausiai siejo tiesioginis rysys, nes germany, folklore tokiy sakmiy siuzety atitikimy
néra — tad germanai (butent vokieciai) tikriausiai neatliko kultariniy tarpininky vai-
dmens (Balys 2001). Tokiems tauty santykiams apibudinti puikiai tinka vokiec¢iy tau-
tosakininko Klauso Rotho pavartota ,,tolimo artimumo® (angl. distant closeness) savoka
(Roth 1998: 247) — tokius geografiskai nutolusiy tauty rysius ir jy kultary persiklojima
isaiskinti kartais gali bati sunku net specialistams.

J. Balys (2001) raso, kad nei germanai, nei slavai jokios j laume¢ ar fairy panasios
butybés neturéjo. Autorius iSsamiau Sios minties neplétoja, bet remdamiesi pries tai
pateikta medziaga apie rusy folkloro rusalkas §j fakta i§ dalies galime paneigti. Be to,
vienoje i$ mitiniy batybiy enciklopedijy raSoma, kad Vidurio Europos germany gentys
irgi turéjo labai panasias butybes ir vadino jas elfais (Lurker 2005: 61). N. Vélius taip
pat pabrézia, kad kai kuriais bruozais lauméms labai artimas ,$iaurés germany EIf* (Ve-
lius 1977: 127). Siaip ar taip, tiksliy duomeny apie tai, kokiu badu ir kuriame amziuje
lietuviai su keltais taip artimai kontaktavo, néra. Aisku tik viena — kadaise rysys tarp $iy
dviejy kultary buvo gana glaudus.
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J. Balio (2001) teigimu, angly folklore butybés fziry dovanojamy niekada nesi-
baigian¢iy pyragy ar duonos motyvas yra populiarus, bet jis nebadingas lietuviy tau-
tosakai. Vis délto stebuklingus nesibaigiancius daiktus dovanoja ir laumeés. Pavyzdziui,
vienoje sakméje laumeé, jteikdama neturtingai moteriai dovany, audekla, taria: ,Rézyk
ir siak, tik galo neziarek, tai uzteks, kol gyva busi! (Veélius 1979: 17). Beje, radus §j pa-
nasuma, galima paminéti, kad ir slavy, rusalkos apdovanoja patikusj zmogy kokiu nors
stebuklingu daiktu, pavyzdZiui, taip pat niekada nesibaigian¢iu audeklu (Levkijevskaja
2000: 245). Todél labiau pasigilinus j sakmiy siuzetus paaiskéja, kad $j motyva galima
laikyti dar vienu aptariamy batybiy panasumu.

Kadangi Zmonés visais laikais buvo linke kurti visy nuo jy nepriklausanciy gyveni-
mo rei$kiniy paaiskinimus, sakmés apie mitiniy batybiy pagrobtus ar sukeistus vaikus
buvo populiarios daugelyje tautuy, tarp ju ir anglakalbiy krasty tautosakoje. Taip yra
dél to, kad iki pat XX a. tévai jauté itin stipria (ir daznai pagrjsta) baime netekti savo
vaiko — kadikiy ir vaiky mirtingumas tuo metu buvo labai didelis. Yra netgi islikusiy
raytiniy pasakojimy apie tai, kaip XIX a. tévai, jsitiking, jog ju sergantis ar nejgalus
vaikas yra laumiukas (angl. changeling), bandé ji nuzudyti, kad ateity mitiné batybé ir
grazinty jiems tikrajj vaika (Sherman 2008: 544). Tad ir kelty mitologijai budingas ne
tik motyvas, kad tam tikros batybés gali sukeisti vaikus, bet ir tas pats minétasis Ziaurus
savojo vaiko susigrazinimo budas, aprasytas tiek lietuviy, tiek rusy tautosakoje.

Kaip nurodo Patricia Monaghan, pasakojimai apie apkeistus vaikus buvo populia-
ras airiy, $koty ir Bretanés regiono tautosakoje. Palikti fziry vaikai aprasomi kaip bjau-
ras mazi padarai, todél Sios butybés ir siekia juos sukeisti su graziais ir mielais Zmoniy
kadikiais. Dél $ios priezasties vaikus stengtasi apkrikstyti kuo anksciau — tuomet jie
mitinéms bitybéms neva tapdavo nebepatraukliis (Monaghan 2004: 86). Sis paprotys
parodo, kaip jvairiy tauty mitologiniai jsitikinimai susipyné su kriks¢ioniskaisiais pa-
prodiais ir tikéjimais.

Be Siy panasumuy, laumeés ir kelty fairy turi ir skirtcumy. Nors keltai taip pat tikéjo,
kad pagrobtg ar apkeista vaika galima susigrazinti tariamai jiems pakista butyb¢ mu-
$ant namy kieme, ty krasty mitologiniuose pasakojimuose populiarus ir kitas moty-
vas — tévai, supratg, kad nepaklusnus ir piktas vaikas yra ne ju, susigrazinti savo atzalos
turi keliauti i kita, atskirg mitologinj féju pasaulj (angl. Fairyland) (Monaghan 2004:
86). Kelty folklore fairy | zmogaus aplinka atkeliauja i$ savo pasaulio, o pabuvusi tarp
zmoniy, ten sugrizta. Toks motyvas nebudingas nei lietuviy, nei rusy tautosakai, nes ¢ia
mitinés butybés veikia padioje Zmogaus namy aplinkoje arba gamtoje, kur lankosi ir
zmonés — savo atskiro mitologinio pasaulio jos neturi.

Pazymeétina ir tai, kad kelty mitologijoje fairies gali grobti ne tik vaikus, bet ir
suaugusiuosius. Ypac jas traukia grazus ir talentingi Zmonés — butent juos ir stengiasi

nusivilioti j savo pasaulj (Monaghan 2004: 386). Kelty sakmése pagrobtas gali bati
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bet kas, ypac¢ kadikiai, dailas jaunuoliai, nuotakos, patraukls vyrai, gabtis muzikantai
ir dainiai, kad aptariamas batybes nuolat linksminty (Monaghan 2004: 173). Taigi
Jairy stengiasi suvilioti ne tik vyrus, bet ir moteris, o lietuviy tautosakai tokie motyvai
nebudingi — laumeés gundo tik priesingos lyties atstovus. Todél viena i§ pagrindiniy
Jairy funkcijy — grobti Zmones i§ $io pasaulio | jau minétaji Fairyland — yra i$skirting,
nepriskiriama nei lietuviskosioms lauméms, nei slavy, rusalkoms.

Pasak N. Véliaus, laumes is dalies galime laikyti socialinémis batybémis, nes tiek
savo funkcijomis, tiek i$vaizda jos panasios | paprastas kaimo moteris ir jy santykis
su zmonémis labai aktyvus, tadiau ,lietuviy laumiy socialumas skiriasi nuo minéty
vakary ir $iaurés Europos tauty féjy. Pastarosios sudaro vadinamajg féjy bendruomene
<...>, tvarkomg pagal tokius pat désnius, kaip ir Zzmoniy visuomené® (Vélius 1977:
127-128). Lietuviy laumeés panasiy bendruomeniy nesudaro ir, kaip Zinia, savo atskiro
pasaulio neturi.

Be to, kelty folklore, lygiai kaip ir rusu, vaiky grobimo funkcija néra priskiriama
vienai konkreciai butybei (o laumei priskiriamas vaiky keitimas aiskiai iSskiria ja i$ visy
kity mitiniy veikéju). Vaikus daugelio Vakary kultary folklore apkeicia ir kiti padarai,
pavyzdziui, goblinai (angl. goblins) (Sherman 2008: 203). Vis délto gobliny pladiau
neaptarsime ir daugiau ju sasajy su laumémis neieskosime, nes tiek tautosakoje, tiek
jvairiuose pieSiniuose ar raiZiniuose jie paprastai vaizduojami kaip vyriskosios lyties
butybeés (arba keisti bely¢iai padarai). Be to, ju i$vaizda taip pat smarkiai skiriasi ir Zmo-
gaus pasamongéje jie suvokiami kitaip nei moteriskosios lzumés. Mitologijoje Sie skir-
tumai yra labai reik§mingi, todél priesingos lyties butybiy bet kokiu atveju grei¢iausiai
negalétume laikyti funkeiniais atitikmenimis (jy santykis su Zmogumi — tiek su sakmiy
veikéju, tiek su realiu skaitytoju, klausytoju ar pasakotoju — visai kitoks).

Skiriasi ir fairy i$vaizda, tiksliau sakant, ji atitinka tik kai kuriy lzumiy iSorés bruo-
zus (kaip minéta, laumeés ir rusalkos buna arba jaunos ir grazios, arba senos ir atgrasios).
Nors N. Vélius ir mini, kad kelty féjoms taip pat kartais buvo priskiriami atstumiantys
i$vaizdos bruozai (Vélius 1977: 127), tiek padiose sakmése, tiek enciklopedijose pabre-
ziama tik jy jaunysté ir grozis. Paprastai fziry apibudinamos kaip skaistaus jauno veido
moterys ar merginos ilgais Silko $velnumo plaukais (Monaghan 2004: 167), minima,
kad jy balsas — skambus ir melodingas, o jos pacios — dailios, it nulietos (Evans-Wentz
1911: 116). Nors visy liaudies pasakojimuy i$nagrinéti nejmanoma ir griezty iSvady
daryti negalime, paskaite juy daugiau pastebime, kad niekur neminima nemaloni kelty
[féjy i$vaizda, ilgi nagai, gelezinés kiino dalys ar kitokie atstumiantys bruozai.

Kalbant apie fziry santykj su vandeniu (kaip Zinome, vandens motyvas labai svar-
bus sakmése apie laumes), atrodo, kad vanduo sakmése apie jas néra toks svarbus. Zi-
noma, kelty tautosakoje yra daugybé su vandens stichija susijusiy mitiniy veikéjy, tarp
ju ir kai kurios féjos (pavyzdziui, dalis ju, atkeliavusios | zmoniy pasaulj, apsigyvena ne
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tik miskuose ar urvuose, bet ir prie vandens telkiniy (Lurker 2005: 61)). Ta¢iau galima
teigti, kad dar vienas laumeés ir fairy skirtumas yra tas, kad pastaroji néra taip aiskiai
susieta su vandens stichija — kelty, féjos (i$skyrus tik pavieniy pasakojimy veikéjas) néra
priskiriamos vandens butybéms.

Be to, nors ir rusalka, ir fairy gali jvairiais budais Zmogui pakenkti, naminiy gy-
vuliy jodymo, aviy kirpimo ir kiti daznai lauméms budingi motyvai (Balys 2002: 217)
néra tokie ryskas ir gali pasitaikyti tik nedideléje dalyje slavy ir kelty sakmiy apie apta-
riamas butybes, tad kenkimas gyvuliams joms nepriskiriamas kaip viena i§ pagrindiniy
funkcijy,.

Idomu tai, kad N. Véliaus parengto lietuviy mitologiniy sakmiy rinkinio ,Lau-
miy dovanos® (1979) vertimo  angly kalba (,,Lithuanian Mythological Tales® (1998,
perleista 2002, verté Biruté Kiskyté)) jvade pavadinimas laumé apibudinamas zodziy
junginiu witch-pixies, o $ioje knygoje pateiktame Zodynélyje jis taip pat siejamas su
butybémis pixy ir witch. Tadiau pavadinimas pixy Siame straipsnyje analizuojamoje
literattiroje néra teikiamas kaip $iy lietuvisky butybiy atitikmuo, nepasitaiké laumes
apraSymuose ir paciose brity tautosakos sakmése, kuriy siuzetai artimi sakméms apie
laumes. Be to, vienoje savo knygy apie lietuviy mitines batybes N. Vélius (1977) prie
kiekvienos i§ aptariamy butybiy pateikia kity tauty panasiy mitiniy personazy atiti-
kmenis ir mini juos angly kalba parasytose skyriy santraukose, ta¢iau ir ¢ia pavadinimo
pixy nesutinkame.

Aptike tokj vertimo pasirinkima ir labiau pasigiling, visgi randame, kad kartais
kai kuriuose Saltiniuose pavadinimas fziry sinonimiskai vartojamas su panasiu placios
semantikos, tiek vyriskasias, tieck moteriskasias batybes Zyminciu bendru pavadinimu
pixy. Apibudinant Siuos personazus, minima ir vaiky keitimo funkcija (Evans-Wentz
1911: 177). Taip pat $i butybeé gali jvairiai kenkti Zmogui: vagia piena, naktimis jodo
arklius, stengiasi padaryti zalos kitais budais (Sherman 2008: 365).

Taciau esama ryskiy, laumeés ir pixy i$vaizdos skirtumuy;: pastarieji mitiniai padarai
yra labai mazi (Evans-Wentz 1911: 176-177; Monaghan 2004: 380; Sherman 2008:
365), o laumiy isvaizdos aprasymuose tokia savybé nenurodoma — jos jsivaizduotos
jprasto zmogaus ugio. I§ pixies i$vaizdos aprasymo galime spresti, kad $ie personazai pa-
nasas j e[ﬁts, nes minimas ne tik ju Zemas Ggis, bet ir smailéjancios ausys, zalia apranga
(Monaghan 2004: 380; Sherman 2008: 365). Be to, liaudies kiriniuose pasakojama,
kad pixy beveik niekada nesirodo dienos metu — zmogus su $iais personazais susiduria
tik naktj (Evans-Wentz 1911: 177; Monaghan 2004: 380), o laumeés sutinkamos bet
kuriuo paros metu.

Nors pixies ir iskrec¢ia zmogui jvairiy i$daigu, $ie personazai taip pat geba atlikti
jvairius namy, ruo$os darbus, kitaip pagelbéti Zmogui, todél yra glaudziai siejami su

namy batybe brownie (Monaghan 2004: 381; Sherman 2008: 365), o laumeés, nors
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ir gali Zmogui padéti, lietuviy tautosakoje laikomos laisvais, nepriklausomais, namy
butybéms nepriskiriamais padarais. Tad nors tarp laumeés ir pixy ir esama panasumu,
skircumai tarp $iy batybiy paveiksly yra ryskesni, todél jie negali bati laikomi kultari-
niais atitikmenimis — $is angliskas pavadinimas siejamas tiek su moteriskosios, tiek su
vyriskosios lyties labai maZo Ggio personazais, panasiais j smailiaausius e/fus.

Apibendrinant galima teigti, kad nei skaitydami angluy, nei rusy sakmes ar mito-
logijos enciklopedijas nerastume tokios mitinés batybés, kuriai baty budingas visas
platus lietuviskoms lauméms priskiriamy bruozu, funkcijy ir kity ypatybiy spektras.
Remiantis visa surinkta medziaga, galima teigti, kad /zumeés yra labai aktyvios ir ryskios
lietuviy mitologijos buatybés. Tadiau jos néra tokios unikalios, tik lietuviy tautosakai
budingos butybés, kaip daznai manoma. Nors ir negalime teigti, kad rusy ir angly
tautosakoje yra visiSky laumeés atitikmeny, kalbédami tiek apie jy i$vaizda, tiek apie
funkcijas, tiek apie santykj su Zmogumi, turime pripazinti, kad minétieji sutapimai su
rusalky ir fairy paveikslais — akivaizds.

Pavadinimo /Jaumé vertimas j angly ir rusy kalbas

Kalbant apie savinimo strategijos taikymga ir kultarinio atitikmens paieskas veréiant
zodj laumeé i rusy kalba, galétume kalbéti apie aprasytaja rusy tautosakos butybe rusal-
kg. Si biitybeé tiek savo i$vaizda, tiek daugeliu funkcijy iSties labai panasi j Zume. 1§ visu
rusy mitiniy batybiy lietuvis$kosios laumés paveiksla labiausiai atitinka batent ji — su
laume jq, sieja skalbimo ir kity moterisky darby motyvai, rysys su vaikais (ju grobimas
ir globojimas arba skriaudimas) ir net identiska i$vaizda. Taciau $io rusisko Zodzio se-
mantinis laukas néra toks platus kaip angliskojo pavadinimo fairy — jis nurodo ne j tam
tikry veikéjy grupe, bet j konkrecia miting butybe. Be to, daznas Siuolaikinis skaitytojas
(i8skyrus tautosakininkus ir kiek labiau j $ia tema jsigilinusius asmenis) tikriausiai net
nepagalvoty, kad minima rusalka néra pusiau moteris, pusiau zuvis, nes Siandien Sis
pavadinimas sukelia visai kitokj vaizdinj, todél tokia kulttriné adaptacija jokios pras-
més neturés ir savo funkcijos neatliks. Tad, greiciausiai, bet kokiu atveju geriausia baty
rinktis realijos svetiminimo strategija ir palikti autentiska transkribuota pavadinima
aayme, o prireikus i$naSos ar platesnio paaiskinimo, lietuviSkosios laumés pristatymo
galima baty drasiai sieti ja su slavy vandens batybe rusalka.

Savinimo strategijos besilaikantis vertéjas j angly kalba kaip funkcinj laumés analo-
ga galéty rinktis kelty kultaros butybe fziry, juolab kad $io anglisko zodZio semantika
yra labai plati, jis neapriboja taip pavadintos mitinés batybés iki vieno konkretaus tik
kelty tautosakoje zinomo personazo. Teigiama, kad nuo XIV a. ZodZiu faierie vadintos
visos antgamtiskos butybés (Zotov 2015: 296). Tad angliskame vertime zodj laumé
pakeitus | fziry anglakalbiam skaitytojui nekils asociacijy su kokia nors konkrecia tau-
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tosakos buitybe — laumeés lietuviskumas nenukentés, o visos jos ypatybés ir iskirtinumai
iSryskés jau i§ paties teksto (taciau dél plataus semantinio lauko jj reikéty laikyti ne
tiksliu, o daliniu Jzumeés atitikmeniu).

Laumiukai, t.y. laumés palikti vaikai, tiek rusu, tiek angly folklore vadinami ben-
dresniais pavadinimais, kilusiais nuo Zodziy apkeisti, sukeisti — angliskai jie jvardijami
kaip changelings (Monaghan 2004: 173), o rusiskai — noduenvuun (Kapica 2007: 22)
arba obmenvimn (Levkijevskaja 2000: 520). Taip yra dél to, kad, kaip minéta, vaikus iy
tauty, liaudies pasakojimuose apkeicia ne tik Sios, bet ir kitos mitinés batybés, todél
ir pavadinimas jiems visiems bendras, nesusij¢s su konkre¢iu sakmiy personazu. Tad
savindamas lietuviska realija lauminkas vertéjas turéty rinktis batent Siuos kultarinius
pakaitalus, o svetimindamas — prireikus vartoti juos paaiskinimuose.

Pasirinkus svetiminimo strategijq ir ragant papildoma intratekstinj ar ekstratekstinj
komentara, galima remtis enciklopedijose ar mitologiniy savoky Zodynuose teikiamais
laumiy apibudinimais. Pavyzdziui, vertimuose | angly kalba pavadinimas laumeé gali
bati aiskinamas kaip ,tipiné féja lietuviy liaudies tikéjimuose*?, o prireikus daugiau
informacijos galima paminéti, kad tai gamtos batybé (angl. nature spirit), ir nurodyti
kelet pagrindiniy jos funkcijy. Vertimuose j rusy kalba galima pasitelkti laumiy api-
budinimus rusy kalba parasytose enciklopedijose, pavyzdziui: ,Deivé ar laumé — misko
ir vandens bﬁtybé“4, ir paminéti, kad tai lietuviy tautosakos gamtos butybé, savo funk-
cijomis ir i$vaizda glaudziai susijusi su senosios slavy tradicijos rusalkomis.

I$vados

Apibendrinus $iame straipsnyje surinktg ir iSanalizuotqg medziaga, galima teigti, kad
tautosakos, o konkreciai — mitologiniy batybiy pavadinimy vertimas yra labai spe-
cifinis, reikalaujantis tam tikry kultariniy ir mitologiniy Ziniy. Veréiant mitologines
sakmes, kur kiekviename mitiniy butybiy pavadinime uzkoduotas tam tikras kultiri-
nis klodas, sava simbolika, nepakanka zinoti tik Zodyninius jy atitikmenis, nes jie gali
buti netikslas, o kai kurie i§ jy konkrec¢iame kontekste — net klaidinantys. Labai svarbu
atsizvelgti i Siuos dalykus: 1) ar konkreti batybé turi atitikmenj vertimo kalboje; 2) jei-
gu turi, ar jos samprata (funkcijos, iSvaizda, santykis su skaitytoju ir apskritai bendras
paveikslas) su lietuviskaja butybe sutampa visiSkai, ar yra skirtumu, ir 3) jeigu skirtumy
yra, ar jie reik§mingi, ar tai tiesiog didelés reik§més neturincios mitologiniy sakmiuy,
kaip pasakojamosios tautosakos zanro, variacijos.

3 Typical fairy in Lithuanian popular belief* (Lurker 2005: 110).
»AcitBe uan Aayme — Ayxu aeca u Boabl (cp. pycasok)® (Tokarev 2008: 300).
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Lietuviy sakmiy personazy laumiy ir | jas panasiy kity tauty mitologijos butybiy
analizé, atlikta remiantis i$ jvairiy Saltiniy (enciklopedijy, mitologijos Zodynu, zinynu,
autentisky mitologiniy sakmiy) surinkea ir susisteminta medziaga, parodé, kad tarptau-
tiniy, realijy grupei ju priskirti visgi negalime — nors yra | laumes panasiy butybiy atiti-
kmeny rusakalbiy ir anglakalbiy krasty tautosakoje, visi jie turi gana daug nacionaliniy,
iSskirtiniy bruozy, tad paprastai yra tinkami tik apytiksliams, bendresnio pobudzio verti-
mams, papildomiems komentarams, kuriuose skaitytojui suteikiama daugiau kultarinés
informacijos, arba mokslinei literattirai. Dél Sios priezasties verciant pacias sakmes ar ki-
tokius tautosakos tekstus tikslingiausia palikti autentiska pavadinima laumé ir prireikus
paaiskinti jj papildomai, pasitelkiant aptartus dalinius rusy ar angly kalbos atitikmenis.
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