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Santrauka. Sis straipsnis — vienas pirmujy darbu, skirty vertimo kaip jrodymo Lietuvos teismo procese
nagrinéjimui. Jame aprasomi vertimo atsiradimo teismo procese keliai, vertéjo ir kalbininko eksperto
jtraukimas | teismo procesg ir vaidmuo atliekant ir vertinant vertimus. Remiantis trimis atvejo anali-
zémis straipsnyje parodoma, kaip vertimas virsta teisme nagrinéjamu gin¢o objektu ir kokias prieigas
teismas naudoja vertindamas originalo ir vertimo kalbos medziaga. I$skiriami abejotino ar ydingo reiks-
més nustatymo principai, keliami teismo atstovy lingvistinés kompetencijos riby klausimai, taip pat
kalbininko eksperto vaidmens ir atsakomybés klausimai.

Pagrindiniai ZodZiai: vertimas, vertéjas, kalbininkas ekspertas, ekspertizé, jrodymas, teismas

Translation as Evidence in a Court of Law

Abstract. This article is one of the first studies to examine the use of translation as evidence in Lithu-
anian court proceedings. It outlines the ways translation enters the judicial process, the involvement of
translators and expert linguists, and their respective roles in the process of translation and assessment.
Drawing on three case studies, the article demonstrates how translation can itself become challenged in
court and analyses the approaches courts employ when assessing the language of the original in relation
to the translated text. It draws attention to questionable or flawed practices in determining meaning
and raises concerns about the limited linguistic competence of judicial decision makers. It also ad-
dresses issues relating to the role and responsibility of the expert linguist.

Keywords: translation, translator, expert linguist, expert report, evidence, court

1. JZanga

Teismo procese kalba arba kalbos medziaga daznai yra glaudZiai susijusi su teisminio
nagrinéjimo ar ginco esme, pavyzdziui, jei originalaus dokumento arba jo vertimo tu-
rinys arba konkretas albos faktai naudojami norint nustatyti bylos faktines aplinkybes,
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renkantis argumentavimo taktika, vertinant Saliy atsakomybe ar apibréZiant teisines
pasekmes ir pan. Globaléjancio pasaulio daugiakalbystés aplinkoje, konkrecioje juris-
dikcijoje veikianéio teismo kalba gali nesutapti su procese nagrinéjamos sakytinés ar
ra§ytinés medziagos ir (arba) jrodymuy kalba (Olsson and Luchjenbroers 2014: 259;
Kredens et al. 2021). Tiek policijai renkant medziagg per vertéja vykdomose apklauso-
se arba pareigiinams per vertéjus fiksuojant prieglobs¢io prasymus, tiek nagrinéjimui
pateikiant uzsienio kalba parengtus dokumentinius jrodymus arba uzsienio kalba su-
darytas komercinés sutartis ir k., teismui tenka kliautis surinktos medziagos vertimu
kaip batina jos interpretacijos ir suvokimo priemone.

Be to, ir pats vertimas gali tapti teisminio ginco objektu tais atvejais, kai sakytinio
turinio arba rasytinio dokumento vertimas, jo kokyb¢ ar trakumai, sudaro ginco esmg
ir (arba) nulemia bylos baigtj. Vienas dazniausiy tokio ginc¢o pavyzdziy — nevienodas
i uzsienio kalbg iSversto sutarties teksto supratimas arba nevienodas uzsienio kalba pa-
rengty sutarciy arba kity dokumenty supratimas, neparankus arba nulémes zalg vienai
bylos saliai ar salims. Tiek vienu, tiek kitu atveju teismas negali apsieiti be kvalifikuoto
vertéjo ir (arba) kalbininko eksperto dalyvavimo.

Nepaisant to, kad visais minétais atvejais vertimas tampa neatskiriama teisminio pro-
ceso dalis, jo vaidmuo ir ribos mazai tyrinétos, arba beveik netyrinétos. Nors vertimas
daznai nespecialisty vertinamas kaip neutralus tarpininkavimas arba tiesiog originalo
reik§més ekvivalento kita kalba perteikimo priemoné, kalbotyros ir vertimo studijy, sri-
tyse neabejojama, kad tai — i§ esmés interpretacinis procesas, kurio rezultata lemia kalby
santykis, taip pat individualas reik§més suvokimo, pragmatikos ir kultariniai veiksniai.
Be to, nors nespecialisto akimis originalo ir vertimo ekvivalentiSkumas turi tik neapibréz-
ta ,tiksliai“ vertime perteiktos originalo minties reik§me, dél vertimo procesa nusakancio
kalby santykio kompleksiskumo vertimo tikslumas ir (arba) ekvivalentiskumas yra viena
sudétingiausiy vertimo teorijos mokslo problemy (Fawcett 1997: 53-63).

Svarbu pazyméti, kad teksto ar jo komponenty reikSmés aiskinimasis ir interpre-
tavimas, tai — ne tik vertéjo, kalbininko eksperto, bet ir teisininko (advokato, teis¢jo
ir t. t.) profesinés veiklos dalis. Todeél teismo procese  vertéjo ar kalbininko eksperto
nuomong ne visuomet atsizvelgiama, arba, kaip pazymi Coulthard et al. (2017: 108),
teismas gali tiesiog neleisti kalbininkui ekspertui liudyti, akcentuodamas paties teismo
prerogatyva priimti sprendima dél reik§més nustatymo. Nepaisant to, Coulthard et al.
(2017: 105) pazymi, kad pastaraisiais deSimtmeciais daugelio $aliy teismai vis dazniau
kreipiasi | kalbininkus ekspertus dél vienokiy ar kitokiy kalbos klausimy i$aigkinimo.
Siaip ar taip, vertéjo (taip pat kalbininko eksperto) ir teiséjo vykdomos reik§meés aiski-
nimo tikslai — nevienodi, kadangi vert¢jo darbas baigiasi atlikus reik§més perteikimo
kita kalba misija, o teis¢jas tesia darba taikydamas vertimo arba lingvistinés analizés
rezultatus teisés kontekste (Alcaraz Varé and Hughes 2014: 24).
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Dél vertimo procese isryskéjancéio kalby santykio problemiskumo ir sudétingos
teisminio proceso prigimties, vertimo nevienareik$misko vaidmens teisiniame procese
analizavimas yra derlinga tyrinéjimy sritis. Remiantis straipsnio autoriaus asmenine
patirtimi kaip vertéjo ir kalbininko eksperto, taip pat viesai prieinama teismo nutarciy
medziaga, $iame straipsnyje nagrinéjamas vertimo arba vertimo ekspertinés analizés
funkcionavimas teisminiuose ginc¢uose Lietuvoje. Toliau apraSomas vertéjo ir kalbinin-
ko eksperto jsitraukimas j teisminj byly nagrinéjima, vykdoma atvejy analizé.

2. Liudytojo eksperto dalyvavimas teisminiuose gincuose

2.1. Specialias faktines aplinkybes, turinj ar medZiaga gali bati sudétinga ar net nejma-
noma vertinti be specialiy ziniy ar jgadziy. PavyzdZiui, nespecialistui gali bati sude-
tinga suvokti technines programavimo, biochemijos, medicinos, muzikos, kalbotyros
ir kt. sriciy subtilybes neturint $iy sric¢iy dalykinio i$manymo. Tais atvejais, kai tokios
specialios aplinkybés nusako teisminio gin¢o esmg arba reik$mingas aplinkybes, iskyla
poreikis jas vertinti pasitelkiant kiekvienai atskirai situacijai aktualius $altinius (pavyz-
dziui, zinynus, katalogus, Zodynus, teismuy praktikg ir pan.) arba pasitelkti atitinka-
my sric¢iy profesionalus, galincius iSanalizuoti konkrecios situacijos specifika, pateikti
svariais dalykiniais argumentais pagrista eksperting nuomong arba parengti eksperting
i$vada teismui suprantama kalba.

Kai teisminiuose gin¢uose susiduriama su neaiskia, dviprasmiska arba nevalstybine
kalba parengta medziaga, priklausomai nuo ginco specifikos, jos vertinimui gali bati
pasitelkiami vertéjai arba kalbininkai ekspertai, arba vieni ir kiti sykiu. Poreikis pasi-
telkti vertéja arba kalbininka eksperta taip pat iskyla Salims ar jy atstovams suvokus,
kad vienoks ar kitoks dokumento kalbos aspektas — pavyzdziui, zodis, frazé, sakinys,
stambesné formuluoté ir pan. — sudaro tokiy suvokimo sunkumu, kuriuos gali jveikti
tik kvalifikuotas kalbos specialistas.

Kita motyvacija pasitelkti vertéja arba kalbininka eksperta iskyla Salims suvokus,
kad vienokj ar kitokj dokumento kalbos aspekta galima strategiskai panaudoti $aliai
parankiam dokumento turinio aiskinimui. Siuo atveju vertéjo arba kalbininko eks-
perto pasitelkimo prasmé — suteikti suvokiamojo dalykinio svorio plétojamam argu-
mentui kvalifikuoto profesionalo pateikiamo atsiliepimo pagrindu. Parankus kalbos
fakty interpretavimas nei$vengiamai susijes su $aliai parankiu, tendencingu situacijos
aiskinimu (Solan 2021: 349-350), kartais besiribojanciu su apgaulingu jos pateikimu.
Alexander ir Sherwin (2003: 417-426), nagrinédami melo ir apgaulés vaidmenj teis¢je,
teigia, kad advokato sékmingas atstovavimas kliento teisinei pozicijai nei$vengiamai
pareikalauja jam parankaus, kryptingo teisés ir fakty pateikimo, jskaitant ir tenden-
cingg informacijos panaudojima, jos nutyl¢jima ir pan. Apibendrinant, vertéjo arba
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kalbininko eksperto paslaugy prireikia paaiskéjus, kad kalbos fakty interpretacija gali
turéti didelés reik§més bylos iSsprendimui.

2.2. Lietuvoje, tais atvejais, kai byloje nagrinéjama kalbos medziaga ar jrodymai pa-
rengti ne teismo (t. y. uzsienio) kalba, paprastai proceso Salis ar Salys pasiripina me-
dziagos vertimu. Jei viena proceso $aliy nesutinka su kitos $alies teismui pateiktu me-
dziagos vertimu ir (arba) gincija jo dalj ar dalis, ji gali nepriklausomai kreiptis dél naujo
medziagos vertimo. Be to, tam tikrais atvejais ne teismo kalba parengtos gincijamos
medziagos vertima gali atlikti ir teisme dirbantis vertéjas.

I$ uzsienio kalbos i$verstos medziagos patikimumas ir jrodomoji verté teisme vertina-
ma atsizvelgiant | vertimg atlikusio asmens profesing kvalifikacija. Vertimas, kurj atliko
profesionalus vertéjas, turintis tam tinkamg i$silavinimg ir darbo patirtj, teisme sudaro
nagrinéting jrodymuy rasj. Jam priesingas — nekvalifikuoto asmens arba pacios bylos $alies
ar jos atstovo parengtas vertimas, arba nezinomos kilmés vertimas, j kurj gali bati neat-
sizvelgiama abejojant jo patikimumu. Dar viena galimybé vertéjui bati jtrauktam j pro-
cesg — Saukimas pasisakyti teisme. Tokiu atveju vertéjas teismo jspéjamas ne tik apie jam
gresiancia atsakomybe uz atsisakyma atlikti pareigg pagal BaudZiamojo proceso kodekso
(BPK) 163 straipsnj!, bet ir apie atsakomybe dél melagingy parodymuy arba melagingo ar
Zinomai neteisingo vertimo pagal Baudziamojo kodekso (BK) 235 straipsnj?.

Kilus teisminiam gin¢ui dél sudétingo uzsienio kalba parengto teksto ar jo dalies,
saliy teismui pateikiami teksto vertimai gali esmingai skirtis. Taip gali nutikti tiek dél
paties originalaus teksto sudétingumo arba abejotinos kokybés, tick dél vertima atliku-
sio vertéjo profesionalumo laipsnio. Svarbu pazymeéti, kad nors $alis ar Salys paprastai
teismui pateikia po vieng gin¢ijamo teksto vertima, atskirais atvejais $alys | vertimo
paslaugas teikiancias bendroves gali kreiptis po kelis kartus, kol gauna atstovavimo stra-
tegijai tinkama vertima. Be abejonés, jei i§ vertimo paslaugy bendrovés gautas teksto
vertimas $alies jvertinamas kaip klaidingas arba nesuderinamas su atstovavimo procese
strategija, $alis arba jos atstovas gali tokio vertimo teismui apskritai neteikti. Siaip ar
taip, $alims teismui pateikiant esmingai skirtingus to paties teksto ar jo gincijamos
dalies vertimus, iSkyla poreikis vertinti teismo procese nagrinéjamy vertimy tiksluma
ir (arba) teisinguma originalo atzvilgiu. Viena tokio vertinimo galimybiy — pasitelkti
kalbininko eksperto paslaugas. Priklausomai nuo salies teisinés sistemos ypatybiy ir tra-

Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas:
hetps://www.infolex.It/portal/start_ta.asp?act=doc&fr=pop&doc=10708
(ziaréta 2025-09-03).

Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas:
hteps://www.infolex.It/portal/start_ta.asp?act=doc&fr=pop&doc=66150
(zitréta 2025-09-03).
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dicijos, eksperta kaip procese nagrinéjamos specifinés medziagos ar jrodymuy vertintoja
gali paskirti pats teismas arba jj gali jtraukti kaip proceso dalyvj vienos i$ $aliy teisinis
atstovas (Ainsworth 2022: 35).

2.3. Vertgjo ir kalbininko eksperto darbas i§ dalies sutampa, jei pastarojo praSoma
pateikti gin¢ijamo teksto ar jo dalies vertima. Vis délto kalbininko eksperto funkcija
platesné uz vertéjo, nes pagrindiné kalbininko eksperto uzduotis — padéti teismui ir
proceso $alims suprasti sudétingus kalbos jrodymus, kuriy nespecialistai (advokatai,
prokurorai, teis¢jai, prisickusieji ir pan.) nepajégus iSnagrinéti ir (arba) suprasti sava-
rankiskai (Hammel 2022: 82; Ferndndez-Lépez 2022: 87)3.

Teisme gindijant uzsienio kalba parengtg teksta arba jo vertima, kalbininkas eksper-
tas gali parengti i$vada ne tik dél kvestionuojamo originalo reik§més, bet ir dél atlikto
vertimo ar vertimy reik§més, tikslumo ir kokybés, taip pat, esant reikalui, atsiliepti ir
{ kitos proceso $alies teismui pateikeg eksperting iSvada. Taigi pagrindiné kalbininko
eksperto misija — pateikti nuodugnu, svariais argumentais paremtg ir moksliskai pa-
grista teisme gincijamy kalbos fakty ir (arba) jos vertimo isaiskinima nespecialistams
suprantama kalba. Todeél kalbininko eksperto kvalifikacijos ir darbo patirtis, i§ dalies
sutapdamos su vertéjo, paprastai ja pralenkia turimomis akademinémis ir mokslinémis
kvalifikacijomis.

Kaip ir vertéjo kvalifikacijy ir patirties atveju, kalbininko eksperto parengtos isvados
irodomoji verté gali buti siejama su jo kvalifikacijy ir darbo patirties specifika. Pavyz-
dziui, jei teisme gincijamo vertimo kokybe nagrinéjantis kalbininkas ekspertas turi kal-
bos struktairos ir (arba) vertimo moksliniy tyrinéjimy patirtj, jmanoma, kad jo teismui
parengta iSvada turés didesng suvokiamajg verte, nei kalbininko eksperto, turincio dia-
lektologijos, sociolingvistikos, akademinio ra$ymo arba kalbos pedagogikos tyrinéjimo
moksling patirtj ir pan. Tokiais atvejais kalbininko eksperto tinkamumas parengti eks-
perting iSvada gali buti kvestionuojamas vienai proceso saliy abejojant kitos $alies pasi-
telkto eksperto kompetencijomis. Kadangi neretai kalbininko eksperto pateikta isvada
nagrinéja kitai proceso $aliai atstovaujantis arba teismo paskirtas ekspertas (Clarke and
Kredens 2018: 93-94), tokioje rungtyningje aplinkoje ekspertiniy isvady ir paciy eks-
perty tinkamumas gali susilaukti kritiskiausio vertinimo. Daugelyje JAV jurisdikciju,

3 Siame straipsnyje apsiribojama kalbininky eksperty jsitraukimu j su vertimo klausimais susijusius
teisminius gin¢us. Cia nenagrinéjamos tokios kalbininky eksperty funkcijos kaip specifiniy kalbos
subtilybiy nagrinéjimas (nustatant, ar ginc¢ijamas kalbos fragmentas turi grasinimo, retorinio teigi-
nio ir pan. pozymiu), teksto autorystés nustatymas, plagiato nustatymas, asmens identifikavimas i§
kalbos ir (arba) garso jraso (teismo fonetikos ekspertizé), garso jrasy ir ju transkripcijy analizé, lin-
gvistinés percepcijos analizé, apklausy tendencingumo analizé, sociolingvistiné analizé ir profiliavi-
mas ir pan. Zr. Olsson ir Luchjenbroers (2014), Coulthard et al. (2017), Coulthard et al. (2021),
Guillén-Nieto ir Stein (2022) dél $iy ir daugelio kity teismo ekspertinés lingvistikos klausimu.
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siekiant jsitikinti kalbininko eksperto iSvados priimtinumu (angl. admissibility — . y.
priimtinumas vertinti teismo procese), naudojami vadinamieji ,Dauberto kriterijai®
(Tiersma and Solan 2002: 223-225; Finegan 2021: 26), kuriais vadovaujantis jvertina-
mas ekspertinés iSvados aktualumas nagrinéjamam klausimui, jos mokslinis pagrindas,
patikrinamumas, i$vados nesaliskumas teisme gin¢ijamo klausimo atzvilgiu ir kt.

Kadangi kalbininko eksperto jtraukimas | procesa neretai kyla vienos i$ saliy inicia-
tyvat, jo dalyvavimas procese uz uzmokestj atlickant salies uzsakyta ekspertine isvada
nei$vengiamai susijes su Saliskumo galimybe. Apzvelgdamas anglo-amerikietiskoje tei-
sés tradicijoje galiojancia tvarka, Coulthard (2021: 536) pabrézia, jog, nepaisant to, kad
kalbininkas ekspertas buvo pasamdytas vienos i§ $aliu, teisiskai jis pirmiausia atsakingas
prie$ teisma. Coulthard nurodo, kad, siekiant uztikrinti teismui atlieckamy ekspertiziy
nefaliskuma, nuo 2007 m. Britanijoje reikalaujama, kad ekspertai net tik savo eksperti-
nése isvadose rastu deklaruoty savo pirming pareiga pries teisma, bet ir teismui pateik-
ty visus jmanomus kontrargumentus, galin¢ius susilpninti ekspertinés iSvados pozicija.
Nors dél kiekvienos JAV valstijos savitos teisinés sistemos JAV néra vieningos tvarkos,
federaliniuose JAV teismuose ekspertiniy i$vady teikimas reglamentuojamas Federalinése
civilinio proceso taisyklése>, jskaitant ne tik pacia teikimo tvarka, bet ir ekspertinés i$va-
dos turiniui keliamus reikalavimus, eksperto komunikavimo su $alimi ar $alies atstovu
jrodymu saugojima, ekspertinés isvados darbine medziaga (juodraséius) ir k.

Kaip minéta, Lietuvos BPK 235 straipsnyje numatyta atsakomybé vertéjui uz mela-
ginga ar Zinomai neteisinga vertima. Taip pat Siame straipsnyje numatyta atsakomybé
ekspertui ar specialistui uz melaginga i$vada ar paaiskinima. Civilinio proceso kodekso
(CPK)® 9 str. numatyta galimybé vertéjams ir ekspertams dalyvauti uzdarame teismo
posédyje. Kituose CPK straipsniuose numatyta vertéjy ar eksperty dalyvavimo teismo
procese ir nusalinimo nuo proceso tvarka (61, 64, 67, 68, 598 str.), eksperty iSva-
dos kaip leidZziama nagrinéjamy jrodymuy rasis (177 str.), teismo skiriamy ekspertiziy
ir eksperty skyrimo motyvacija ir aplinkybés, klausimai ekspertui ir eksperto teisés,
pareigos, atsakomybé, apklausos teisme, baziniai reikalavimai rastu teikiamai i$vadai,
neatvykimo | teismo posédj pasekmés (212, 213, 214, 216, 248 str.).

Vis délto CPK néra atskirai aptarti ekspertiniy iSvady teikimo privaciais eksper-
tizés aktais atvejai, kai eksperting i$vada uzsako ir teismui teikia proceso Salys. Verta

Cia nenagrinéjami atvejai, kai tam tikry kalbos aspekty ekspertize (pavyzdziui, agresijos pozymiy
nustatyma kalbos akte, teksto autorystés nustatyma ir kt.) atlieka teismo $aukiami Lietuvos teismo
ekspertizés centro specialistai.

> Federal Rule of Civil Procedure 26(a)(2)(b): https://www.law.cornell.edu/rules/frcp/rule_26
(zitiréta 2025-09-01).

Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas:
hteps://www.infolex.lt/portal/start_ta.asp?act=doc&fr=pop&doc=77554

(ziareta 2025-09-04).
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paminéti, kad, nors 235 str. 1 d. numatyta, kad teismas privalo istirti byloje surinktus
irodymus, tarp ju ekspertizes ir kt., 218 str. numato, kad teismas neprivalo  ekspertizg
atsizvelgti ir vertina ja ,pagal vidinj teis¢jo jsitikinima, pagrista visapusisku, i$samiu ir
objektyviu byloje esan¢iy jrodymuy iStyrimu®. Siaip ar taip, kaip ir teismui $aliy teikia-
my vertimy atveju, jei $alies ar jos atstovo uzsakyta kalbininko eksperto iSvada nesude-
rinama su atstovavimo procese strategija, $alis gali jos tiesiog neteikti.

3. Atvejo analizés
3.1. abuse

Lietuvos Respublikoje vykusiame baudziamajame procese dél $meizimo?, $alys gincijo
socialiniame tinkle angly kalba paskelbto jraso (ilgesnio teiginio fragmento) was hurt
and abused, susieto su keliais asmenimis (nukentéjusiaisiais), reikme. Kaltinimas (nu-
kentéjusiojo atstovas) teismui pateiké vertima ,a$ buvau paZeminta ir iprievartauta®,
o gynyba (jrasa socialiniame tinkle paskelbusios kaltinamosios atstové) pateiké vertima
»skaudino ir elgési su manimi nederamai®.? Taigi $ioje byloje vertimas pirmiausia nau-
dojamas kaip priemoné sudaryti teismui galimybe suvokti ne teismo (t. y. nevalstybine)
kalba parengta turinj. Be to, lyginant teismui pateiktus nagrinéjamo teiginio vertimy
skirtumus, galima jZvelgti ir galimybe, kad $iuos skirtumus nulémé $aliy motyvacija
pateikti kryptingg (t. y. sau palankia) gin¢ijamo sakinio interpretacija.

Aiskindamasis ginc¢ijamo teiginio was hurt and abused reiksme, Zemesniosios ins-
tancijos teismas lygino jam $aliy pateiktus vertimus. Kadangi kaltinimas, pateikdamas
vertimg ,,a$ buvau paZeminta ir i$prievartauta®, nepateiké jokios informacijos apie §j
vertima atlikusj asmenj, teismas konstatavo, kad ,negalima jvertinti ir to asmens kom-
petencijos versti tekstus i§ angly kalbos j lietuviy kalba“ (33 punktas). Todél zemes-
niosios instancijos teismas, nagrinédamas $j bylos aspekta, teiké pirmenybe gynybos
pateiktam vertimui ,skaudino ir elgési su manimi nederamai“ vadovaudamasis tuo,
kad $j vertimg atliko kvalifikuotas asmuo — vertimy biure dirbanti profesionali vertéja.
Siuo pagrindu teismas patikslino ir nagrinéjamuy faktiniy aplinkybiy dalj, uzfiksuoda-
mas tokj ilgesnio teiginio fragmento vertima: ,#Maneirgi skaudino ir elgési su manimi
nederamai, bet a§ daugiau netylésiu“. Nors teismo sprendimas nesivadovauti vertimu,
kurio kilmé ir kokybé — nezinoma, suprantamas, abejoniy kelia sprendimas aklai kliau-

7 LITEKO (Lietuvos teismy informacinés sistemos) duomeny bazéje viesai prieinama Kauno apygar-

dos teismo baudziamojoje byloje Nr. 1A-118-238/2020.

Pagal CPK 113 str. 3 d. ,Visi procesiniai dokumentai ir jy priedai teismui pateikiami valstybine
kalba, isskyrus Siame Kodekse bei kituose teisés aktuose numatytas isimtis“. Be to, CPK 198 str.
2 d. numatyta, kad ,Jeigu radytinis jrodymas suraytas ne valstybine kalba, kartu pateikiamas jsta-
tymy nustatyta tvarka patvirtintas jo vertimas®.
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tis kitos suinteresuotos $alies — t. y. gynybos — pateiktu vertimu uzuot nepriklausomai
nusta¢ius ginéijamo teiginio reikSme.

Salims apskundus Zemesniosios instancijos teismo sprendima, nepriklausomo reiks-
més nustatymo émési apeliacinis teismas (34 punktas):

Adikus kvalifikuota anglisko teksto vertima | lietuviy kalbg bei apklausus Kauno apy-
gardos teismo vertéja, kuri prie§ apklausiama buvo jspéta, jog uz atsisakyma be svarbiy
priezasciy atlikti savo pareigg ir uz melagingg ar Zinomai neteisingg vertima ji gali atsaky-
ti pagal BPK 163 straipsnio nuostatas ir gali biti patraukta baudziamojon atsakomybén
pagal BK 235 straipsnj, vertéja nurodé, jog angliskas zodis ,,abused negali buti vercia-
mas kaip i$prievartavimas.

Nors apeliacinio teismo nutartyje nepaaiskinta, kokiais kriterijais vadovavosi teismo
vertéja, priimdama savo sprendima, kalbininko eksperto vertinimu, bty galima sutikti
tik su vertéjos teiginiu, kad abused negaléjo turéti iSprievartavimo reik§més gincijamo
teiginio kontekste, bet ne su teiginiu, kad $is veiksmazodis apskritai negali bati taip
ver¢iamas — t. y. negali turéti (i$)prievartavimo reik§meés.

Papildomai teismas pazyméjo (34 punktas), kad ,Apeliacinés instancijos teismas
nustaté, kad vadovaujantis angly-lietuviy Zodynu, Zodzio ,abused‘ reik§mé yra — jzei-
dinéti, grubiai elgtis, uzgaulioti, netinkamas elgesys®, todél ,parasytoje Zinutéje nu-
kentéjusieji nebuvo kaltinami ja i$prievartave ir padare nusikaltima®. Kaip teigia Hut-
ton (2009: 86-87) teisés kalbos reik§més ir interpretacijos ypatybéms skirtoje specia-
lizuotoje mokslo monografijoje, kadangi zodynus rengia profesionalas leksikografai,
juos (t. y. zodynus) galima naudoti teisme kaip savotiskus ,surogatinius liudininkus®.
Hutton (2009: 100-101) prieina prie i$vados, kad, teis¢jo akimis, zodynas sudaro au-
toritetingg ir neutraly bylai reik$mingos informacijos Saltinj; kadangi zodynas islicka
nesaliskas bylos faktams, savo reikSmingumu jis pralenkia net ir kalbininko eksperto
liudijima. Taigi nagrinéjamos bylos atveju aisku, kad tikrindamas gincijamo zodzio
abused reikime Zodyne teismas sieké surasti papildoma, nepriklausoma ir objektyvy
gin¢ijamo Zodzio reik§més pagrindima.

Vis délto, kaip jau minéta, specialias faktines aplinkybes ar medziaga gali bati sun-
ku, ar net rizikinga, vertinti neturint specialiujy dalykiniy ziniy. Pavyzdziui, vargu ar
advokatas, prokuroras arba teiséjas gali iSmanyti Zodyny jvairove, juy sandaros princi-
pus, paskirtj ir tiksling auditorija, taip pat ir dvikalbiy Zodyny ribotumg ir trakumus,
galincius nekvalifikuota Zodyno naudotoja nuvesti klaidingu keliu. Be to, vargu ar uz-
sienio kalbos profesiniy kvalifikacijy neturintis teiséjas pajégus savarankiskai nustatyti,
kuri i§ zodyne uzfiksuoty daugiareik§mio Zodzio reik$miy sietina su byloje gincijamu
uzsienio kalbos zodziu ir pan. Taigi nagrinéjamu atveju teismo bandymas savarankis-
kai pasitekti dvikalbj Zodyna diskutuotinas dél teismo atstovy kompetencijos naudotis
specialia literatara.
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Nors teismo nutartyje nejvardijamas konkretus teismo naudotas zodynas (,vado-
vaujantis angly-lietuviy zodynu®), patyrusiam vertéjui arba kalbininkui ekspertui aki-
vaizdu, kad teismo pateikiamas Zodzio abuse(d) reik$miy aprasymas (,jzeidinéti, gru-
biai elgtis, uzgaulioti, netinkamas elgesys“) turi objektyviy trikumu. I§ tiesy, Piesarsko
(2001: 19) Dabartinés angly kalbos Zodyne veiksmazodzio abuse vertimais | lietuviy
kalbg grindZiamy reik§miy aprasyme néra reik§més ,prievartauti‘:

1 piktnaudZiauti
2 koneveikti, plasti, uzgaulioti
3 priekabiauti, nederamai elgtis (su)

Vis délto, i$samesniuose zodynuose, tarp ju — Piesarsko (2002: 20) Didziajame an-
gly—lietuviy kalby Zodyne ir Piesarsko (2004: 24) Dvitomiame angly—lietuviy kalby zo-
dyne, veiksmazodzio abuse reik§miy aprasymas patikslintas.

Piesarskas 2002 Piesarskas 2004

1 piktnaudZiauti 1 piktnaudZiauti

2 koneveikdi, plasti; uzgaulioti 2 koneveikti, plasti; uzgauliot

3 prievartauti, blogai elgtis (s#) 3 prievartauti; priekabiaudi; siurksciai elgtis (5); smurtauti

Nors visuose trijuose Zodynuose i§ esmés sutampa pirmosios ir antrosios nagriné-
jamo zodzio reik§miy aprasymas, tik iSsamesniuosiuose Piesarsko 2002 ir 2004 m.
zodynuose | tre¢iaja zodzio reik§me jtraukta prievartavimo reik$mé. Be to, minétina,
kad nors Armalytés ir Pazasio (1998: 13—14) Angly—lietuviy kalby teisés Zodyne atski-
rai neminimas veiksmazodis abuse, daiktavardzio abuse reikmiy aprasyme uzfiksuota
reikSmé Nr. 2 ,neleistinas elgesys (ppr. lytinis santykiavimas, naudojantis privilegijuota
padétimi); wirkinamieji veiksmai“. Si daiktavardzio reikimé neabejotinai, nors ir ne-
tiesiogiai, patvirtina veiksmazodzio abuse reik§m¢ Nr. 3, uzfiksuota Piesarsko (2002;
2004) zodynuose.

Vis délto ¢ia svarbu, kad tik kvalifikuotas kalbos specialistas pajégus pateikti mo-
tyvuota minétyjy daiktavardzio ir veiksmazodzio reik$miy sasajy arba giminingumo
pagrindima, surasti situacijai adekvacdia pagalbing literatiira (Zodyng ar Zodynus ir
pan.) ir tinkamai ja pasinaudoti, atsizvelgdamas | nagrinéjamos situacijos specifika.
Taigi kliovimasis netinkamu (nei$samiu) nutartyje nejvardintu angly-lietuviy kalby
zodynu nesudaré teismui galimybés nepriklausomai ir tinkamai sitikinti ginc¢ijamo
zodzio reik$me, nulemdamas nepagrista i$vada dél veiksmazodzio abuse prievartavimo
reik$meés neegzistavimo.

Svarbu pazyméti, kad daugiareik$mio zodzio reik§més aprasymas zodyne nesuteikia
laisvo jo vertimo galimybiy pasirinkimo. Kitaip tariant, tai, kad dvikalbiuose Zodynuo-
se uzfiksuota veiksmazodzio abuse lytinés prievartos reiksmé, savaime nereiskia, kad
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butent Sia reik§me galima ar reikia vadovautis verciant ginéijama sakinj was hurt and
abused. Be to, dél sudétingos kalby vidinés sarangos ir sudétingo vertime pasireiskian-
¢io kalby santykio, net ir iSsamiausiuose dvikalbiuose Zodynuose pateikiamas Zodziy
reik$més apraSymas gali bati ribotas, turéti trakumy ir netikslumy. Kadangi gin¢ijamas
sakinys parengtas angly kalba, patikimiausias ir i$samiausias angly kalbos zodziy reiks-
més, istorijos ir vartosenos $altinis, sudarantis galimybe nepriklausomai jsitikinti abuse
reikme — Oksfordo angly kalbos Zodynas (OED).

OED zodyne uzfiksuotos net astuonios abuse reik§més, i$ kuriy reik§meés Nr. 4 ir 8
susijusios su lytiniais nusikaltimais.

4. tranmsitive. To inflict a sexual act regarded as illicit or unnatural (such as fornication,

incest, sodomy, etc.) on (a person); to assault (esp. a woman or child) sexually; to
violate, rape. Also reflexive: to behave in a licentious manner; (in later use) to mas-
turbate.
[zranzityvinis. [vykdyti lytinj akea, laikomg neteisétu ar nenatiiraliu (tokj, kaip nesantuo-
kiné lytiné sueitis, incestas, sodomija ir t. t.), su (asmeniu); seksualiai smurtauti/uzpuld
(ypa¢ moterj arba vaika); lytiSkai i$naudoti, (i$)prievartauti. Taip pat sangrgZinis: elgtis
gasliai; (vélesné vartosena) masturbuotis.]

8. intransitive. To subject a person (esp. a woman or child) to physical, sexual, or
emotional abuse.

[netranzityvinis. Naudoti prie§ asmenj (ypa¢ moterj arba vaika) fizinj, lytinj arba emoci-
nj smurta.]

Nors tiek 4, tiek 8 reik§més i$ pazitiros panasios savo turiniu, gin¢ijamo sakinio was
hurt and abused kontekste aktuali batent 4 — tranzityvinio veiksmazodzio — reiksmé,
kadangi gincijamas sakinys realizuotas neveikiamaja rasimi. Vis délto, i§ OED po 4
reik§me pateikiamuy, abuse vartojimo pavyzdziy ir jy $altiniy paaiskéja, kad Sio veiks-
mazodzio lytinés prievartos reik§mé pasireiskia tik tais atvejais, kai sakinio arba pla-
tesniame teksto kontekste vykdomas papildomas aplinkybiy patikslinimas, pavyzdziui
jvardijant prievartos kaltininka prielinksninéje frazéje (abused by his stepfather lytiskai
iSnaudojamas savo patévio), valios nebuvimo aplinkybes adverbialo frazéje (abused
her against her will ,seksualiai i$naudojo ja pries jos valig) ir pan. Be to, svarbu pa-
brézti, kad net ir tais atvejais, kai prielinksninéje frazéje nurodomas veiksmo atlikéjas
ar kitos aplinkybés, tai savaime nesudaro galimybés veiksmazodzio reikme siaurinti
jzvelgiant prievartavimo reik§me. Visais atvejais $i reikSmé pasireiSkia tik platesniuose
kontekstuose, kuriuose minima ar nagrinéjama seksualinio prievartavimo ar iSnaudo-
jimo tema. Kadangi gincijamo sakinio kontekste neegzistuoja papildomy, leksiniy ar
gramatiniy 4 reik§més uzuominu, néra galimybés ir jzvelgti $ig reik$me.
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Idomu tai, kad patikrinus neveikiamosios rasies veiksmazodj was abused Brity na-
cionaliniame tekstyne (BNC)? gauti viso 16 rezultaty, i§ kuriy, vadovaujantis teks-
tyne pateikiamu vienos eilutés kontekstu, devyni pavyzdziai neabejotinai pavartoti
piktnaudziavimo, uzgauliojimo, skriaudimo, musimo ir naudojimo ne pagal paskirtj
reiksmémis. Tik dviejuose i§ 16 pavyzdziy visiSkai aiski seksualinés prievartos reiksme.

(1) Wightman whose wife and young daughter live in America, was abused as a child, the
court was told. The rape led to new calls

Wightmanas, kurio Zmona ir nepilnameté dukra gyvena Amerikoje, buvo seksualiai
i$naudojamas, kai buvo vaikas, kaip prane$ta teismui. I$prievartavimas nulémé naujus
reikalavimus

(2) I knew somebody who was educated ar Rugby and during his time there he was abused
enormously by the other kids. Erm he was buggered silly to put it
Pazinojau kai ka, kas mokési Regbio mokykloje ir ten mokantis pries ji buvo baisiai

seksualiai smurtaujama kity vaiky. Hmm jis buvo dulkinamas siknon iki beprotybeés,
kalbant

(1) pavyzdyje tik daiktavardzio rape ,i$prievartavimas’ panaudojimas po veiksma-
zodzio was abused einaniame naujame sakinyje leidzia jzvelgti paties veiksmazodzio
reik§me ,buvo seksualiai i$naudojamas/prievartaujamas‘. Patikrinus visos pastraipos
konteksta, kuriame pavartotas $is sakinys, ir paaiskéjus joje aptariamai i$prievartavimo
temai, $i jzvalga pasitvirtino. (2) pavyzdyje tik po kvestionuojamo sakinio naujame
sakinyje pavartotas slengo veiksmazodis was buggered vulg. buvo dulkinamas siknon'
sudaro galimybe pasalinti (2) pavyzdzio dviprasmybe ir identifikuoti siaurajg veiks-
mazodzio was abused seksualinés prievartos reiksme. Kaip ir (1) pavyzdzio atveju,
pastraipos, kurioje pavartotas (2) pavyzdys ir kalbama apie paaugliy naudojamg sek-
sualinj smurta mokykloje, kontekstas leidzia sitikinti veiksmazodzio reik§més nusta-
tymo tikslumu.

Likusieji penki pavyzdziai nesudaro galimybés nustatyti veiksmazodzio was abused
reik$més be papildomo konteksto.

(3) What have I said?’ Surkov asked.” Masha was abused by an uncle, ‘murmured Rozanov.” I'd
Jforgotten that.

Kgq a$ pasakiau?, — paklausé Surkovas. — Masa buvo xxxxx-a dédés, — sumurméjo Roza-
novas. — A§ buvau tai uZmirses.

9 BNC - British National Corpus: https://www.english-corpora.org/bnc/
(zitréta 2025-11-006).
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(4)  There were seven of us children. I was abused for the first time at three years old. My stepfa-

ther was strict and

Misy, vaiky, buvo viso septyni. A$ buvau xxxxx-a pirma karta budama trejy mety.
Mano patévis buvo grieztas ir

(5) it was power. I felt powerless when I was abused as a child and I'd felt the same powerlessness
with the bank manager

tai buvo galios klausimas. As jauciausi bejégis, kai buvau xxxxx-as budamas vaikas, ir
jutau tokia pat bejégyste pries banko vadova

(6) Baldwin (1977) found that if the eldest child was abused, the likelihood that the second
eldest would be abused was 78 per cent

Baldwinas (1977) nustaté, kad jei vyriausias vaikas buvo xxxxx-as, tikimyb¢, kad antras
pagal amziy vaikas bus xxxxx-as sické 78 proc.

(7)  In families where there is a predisposition to violence, especially where an adult was abused
as a child by the parent, the concept of elder abuse offers a further
Seimose, kuriose egzistuoja polinkis j smurta, ypaé, kai suaugusysis buvo xxxxx-as vie-
no i$ tévy, kai buvo vaikas, smurtavimo prie$ senolj nuostata pateikia dar viena...

Apsiribojant BNC tekstyno rezultaty lange pateikta informacijos eilute, (3)—(6) pa-
vyzdziuose veiksmazodis was abused — dviprasmis, ar netgi daugiaprasmis. Vis délto,
beveik visais atvejais dviprasmybe leidzia pasalinti pavyzdzio nagrinéjimas pastraipos
kontekste. Pavyzdziui, (3) pavyzdys paimtas i§ pastraipos, kurioje kalbama apie tévy
ar patéviy seksualinj priekabiavima prie (po)dukru, todél Siame pavyzdyje was abused
tiksliausia versti ,buvo tvirkinama'“.

(4) pavyzdzio pastraipos kontekste autorius, kalbédamas apie patévj, eksplicitiskai
patikslina: be physically abused me but not sexually )jis mane skriaudé fiziskai, ne sek-
sualiai’. Vis délto, i$ karto po Sio teiginio einantys sakiniai 7hat was my grandfather.
Not only him, but also her stepbrother ,Uitat senelis [mane tvirkino]. Ne tik jis, bet ir
jos ibrolis® sudaro jam priespriesa, implicitiskai isreik§dami senelio ir jbrolio naudo-
t seksualing prievarta. Taigi, kadangi (4) pavyzdyje teiginys / was abused sykiu turi
dvi — neseksualinio ir seksualinio smurto — reik$mes, tiksliausias jo vertimas buty ,A$
patyriau smurta’, nes $is vertimas sudaro galimybes jzvelgti jvairias smurto rasis, véliau
tikslinamas kontekste.

(5) pavyzdys idomus tuo, kad jo pastraipos kontekste niekaip neeksplikuojama nau-
doto smurto rasis. I§ autoriaus, suaugusio zmogaus, pasakojimo apie lankymasi psicho-
terapijos seansuose ir itin gilias, ankstyva vaikyste siekiancias psichologinés traumos
apraiskas galima tik jtarti, kad kalbama apie jo tvirkinima arba seksualing prievartg vai-
kystéje. Vis délto, be dar platesnés apimties konteksto nagrinéjimo nejmanoma objek-
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This is abuse-related | Tai juk susij¢ su prievarta’ arba ,Tai juk susij¢ su smurtavimu® ir
pan. reiksme.

Nors (6) pavyzdyje taip pat neeksplikuojama smurto rasis, bendras pastraipos kon-
tekstas leidzia spresti, kad pavyzdys paimtas i§ sociologinio turinio teksto, kuriame kal-
bama apie vaiky apsauga nuo smurto $eimoje. Savoka abuse pastraipoje panaudota net
septynis kartus, i$ ju keturis kartus daiktavardzio ir tris — veiksmazodzio funkcijoje. Ne-
sant jokiy kontekstiniy uzuominy apie seksualinés prievartos galimybe ir atsizvelgiant |
pastraipos kontekste naudojama leksika (severe child abuse itin Ziaurus elgesys su vaikais’,
is maltreated ,yra ziauriai elgiamasi su‘) bei aptariamus rizikos faktorius, prevencijos stra-
tegijas ir pan., konstatuotina, kad veiksmazodis was abused ¢ia pavartotas pladiaja (psi-
chologinio ir (arba) fizinio smurto) reik§me. Todél Siame pavyzdyje ji teisingiausia versti
junginiu ,patyré smurta’ arba neveikiamosios rasies forma ,buvo smurtaujama’.

Kitaip nei (6) pavyzdzio atveju, (7) pavyzdzio platesniajame kontekste apibréziama,
kad smurto prie§ senyvo amziaus asmenis savoka apima fizinj smurta, grasinimo veiks-
mus, aplaiduma ar neprieziarg, seksualinj smurty (sexual assault) ir finansinj i$naudo-
jima. Nors pastraipos kontekste savoka abuse pasitaiko dar kelis kartus, tais atvejais,
kai kalbama apie specifing smurto ar i$naudojimo rasj, ji papildomai leksiskai ekspli-
kuojama, pavyzdziui physical abuse fizinis smurtas’, financial abuse finansinis iSnau-
dojimas®, sexually abusive seksualiai smurtaujantis® ir pan. Todeél darytina i$vada, kad
(7) pavyzdyje niekaip neeksplikuotas veiksmazodis was abused verbalizuoja anksciau
sakinyje pavartota daiktavardj violence ,smurtas’ ir todeél turi tik nespecifing, placiaja
smurtavimo reikSme.

Apibendrinant, nors veiksmazodzio abuse polisemija gali nulemti jo suvokimo ir
vertimo keblumuy, jo detalus aprasymas OED ir tekstyno duomenys aiskiai parodo,
kad $io veiksmazodzio specifiné, siauroji seksualinio smurto, prievartos ar iSnaudojimo
reik§mé pasireiskia tik specifinéje frazés, sakinio ar konteksto aplinkoje. Vis délto, ka-
dangi kalboje néra absoliu¢iy sinonimy, (Palmer 1981: 89; Cruse 1986: 270; Goddard
2011: 18), net ir tuo atveju, kai konteksto fone abuse reiskia vienokj ar kitokj seksua-
linio smurto veiksma, jis negali pakeisti veiksmazodZio rape ,i$prievartauti, jtvirtinto
kaip termino angly kalbos teisés terminy Zodynuose (Law 2022: 582; Garner 2009:
1375), JAV ir Jungtinés Karalystés jstatymuose ir teismy praktikoje. Nors tam tikrais
atvejais jmanoma, kad, lietuviy kalboje stokojant panasios placios semantinés aprépties
zodzio, veiksmazodzio abuse reiksmé vertime bty konkretinama verciant jj j lietuviy
kalba veiksmazodziu iSprievartauti, abuse islicka platesnés semantinés aprépties Zodziu,
ne tiesiogiai reiskianciu, bet kontekste suponuojanciu seksualinés prievartos veiksma.

Teisme ginc¢ijamo sakinio fragmento was hurt and abused atveju, veiksmazodzio
formos was abused reik§mé sietina su platesniuoju kaltinamosios nupasakotu situacijos
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kontekstu ir platesniuoju socialiniame tinkle jos paskelbto jraso (Zinutés) kontekstu. I§
teismo nutartyje pateikiamo viso paskelbto jraso (33 punktas) aktualas $ie jo turinio
komponentai: ,nederamai liet¢é mane be mano sutikimo®, ,menkino ir Zemino mane
kity akivaizdoje®, ,buvau vadinama nevykéle, nusivylimu ir resursy $vaistymu be atei-
ties“. Kadangi jraso kontekste néra nei eksplicitiskai isreiksty, nei numanomy, seksua-
linés prievartos ir (arba) i$naudojimo uzuominu, néra jokios galimybeés veiksmazodzio
was abused reik$me sieti su OED uzfiksuota 4 seksualinés prievartos ar i$naudojimo
reik§me. Siuo pagrindu kaltinimo pateiktas nagrinéjamo fragmento was hurt and abu-
sed vertimas ,buvau pazeminta ir i$prievartauta’ laikytinas klaidingu. Kadangi nagriné-
jamoje kaltinamosios paskelbtoje zinutéje kalbama apie nederama elgesj ir Zodinj jos
uzgauliojima, ieskant tinkamo gincijamo teiginio vertimo aktualios OED uzfiksuotos
veiksmazodzio abuse reiksmeés Nr. 6 ir 7.

6. transitive. To mistreat (a person or thing); to injure, hurt; to wrong.

[tranzityvinis. Blogai/netinkamai elgtis su (asmeniu ar daikeu); (j)zeisti/(j)skaudinti,
(nu)skriausti; (pa)kenkti/pasielgti neteisingai.]

7. transitive. To speak insultingly or unkindly of or to (a person); to malign, revile,
vilify (a person or thing).
(tranzityvinis. JzeidZiamai arba nemaloniai kalbéti apie arba su (asmeniu); juodinti, plas-
ti, menkinti/niekinti (asmenj arba daikta)]

OED 6 ir 7 abuse reik§miy apraSymai aprépia tick blogo, netinkamo elgesio su
asmeniu, tiek Zodinémis priemonémis jam daromga skriauda. Todél, atsizvelgiant | na-
grinéjamos situacijos aplinkybes ir paskelbto jraso (Zinutés) konteksta, tinkamiausias
gindijamo teiginio was hurt and abused vertimas — buvau skaudinama ir skriaudziama'’
arba, veikiamojoje rasyje, ,(mane) skaudino ir skriaudé‘ — t. y. panaudojant platesnés
semantinés aprépties veiksmazodj skriausti. Nepaisant to, gynybos teismui pateiktame
gincijamo sakinio vertime veiksmazodZio was abused vertimas ,elgési su manimi nede-
ramai‘ suderinamas su 6 abuse reik§me, todél taip pat i§ esmés laikytinas teisingu.

3.2. incapable

Lietuvos Respublikoje vykusiame civiliniame procese dél skolos priteisimo ir pareigos
mokéti nuomos mokestj tinkamo vykdymo pripazinimo'® buvo nagrinéjama angly
kalba parengta nuomos sutartis. Sudarydamos sutartj $alys deréjosi angly kalba, todeél
ir sutartj jos parengé angly kalba. Nors véliau, dél formaliy priezas¢iy, sutartis buvo

10 LITEKO duomeny bazéje viesai prieinamas Kauno apygardos teismo sprendimas civilinéje byloje

Nr. €2-686-230/2021.
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i$versta j lietuviy kalba, Salys susitaré, kad pirmenybé teikiama tekstui angly kalba. Ka-
dangi kilus teisminiam gincui $alys nesutaré dél vieno j lietuviy kalbg i$verstos sutarties
punkto vertimo, ieskoveé teismui pateiké vertimy biuro vertéjos atlikta gincijamo sutar-
ties punkto vertima i$ angly kalbos j lietuviy kalba. Taigi $ioje byloje ne tik kvestionuo-
jamas dokumento pirminio vertimo teisingumas, aiskinantis, ar sutarties gincijamos
dalies vertimo lietuviskoji versija atitinka angliskojo originalo reik§me, bet vertimas
taip pat naudojamas teismo procese kaip papildoma priemoné aiskinant ir jrodinéjant
angly kalba parengto dokumento turinj.

Teismo sprendime nurodyta, kad gincas kilo dél nuomos sutarties punkto, kuriame
jvardijama galimybé nemokeéti nuomos mokeséio ir nurodyta pasinaudojimo $ia ga-
limybe salyga. Gincui esminé $ios salygos dalis — fragmentas the Building is incapable
of use by the Lessee. Salims nesutariant dél §io sakinio reik$més ir pirminio vertimo
teisingumo, ieskové jj aiSkino vertéjo atlikto vertimo ,Pastatas yra netinkamas Nuo-
mininkui naudoti® pagrindu. Kadangi sakinio vertimas pirminiame sutarties vertime
ir vertéjo atliktame gincijamo punkto vertime esmingai iSsiskyré gincijamu turiniu,
ieskovui akcentuojant pastato netinkamuma, o atsakovui — nuomininko negaléjima jj
naudoti, $alys pasitelké kalbininky eksperty paslaugas, sieckdamos papildomai pagrjsti
savo pozicijos dél tinkamo vertimo teisinguma.

Idomu tai, kad $aliy teismui pateikti ekspertiniai gin¢ijamo sakinio vertinimai es-
mingai i$siskyré savo i$vadomis. Pavyzdziui, ieskovo pateiktoje kalbininko eksperto
i$vadoje konstatuojama, kad sakinio zhe Building is incapable of use by the Lessee ver-
timas ,Pastatas yra netinkamas Nuomininkui naudoti‘ yra tikslus ir tinkamas, o verti-
mas ,Nuomininkas negali naudoti pastato’ — netikslus ir netinkamas, nes jis ,nutolsta
nuo angly kalbos originalo prasmés turinio ir sudaro ydingy originalo interpretaciju
galimybe“. Ekspertas grindé savo i$vada solidziuose zodynuose uzfiksuota badvardzio
incapable reikme ,netinkamas’, $io budvardzio specifinés gramatinés vartosenos ana-
lize ir gausiais formuluotés incapable of use ;netinkamas/negalimas naudoti‘ vartojimo
precedentais dokumentuose ir kituose $altiniuose.

Atsakovo pateiktoje kalbininkés ekspertés semantiniu tyrimu grindziamoje isvadoje
jrodinéjama priesingai, teigiant kad tarp sutarties originalo ir pirminio vertimo néra ne-
atitikimo ir siejant teisingg vertimg su nuomininko negalé¢jimu naudotis pastatu seman-
tiniy, svarstymuy, pagrindu: ,kvestionuojamos nuostatos tekste [...] tiesiogiai jvardijamos
salygos, kai pastatas apskritai laikytinas nenaudotinu ne dél nuomininko kaltés, o tai reis-
kia, kad nuomininkas néra atsakingas dél to, kad pastatas yra nenaudotinas, nes butent
jis patiria negaléjima naudotis pastatu tam tikslui, kuriam jis buvo iSnuomotas® ir pan.

I$ teismo sprendimo taip pat aiSku, kad siekiant pagristi gin¢ijamo turinio aiski-
nimg ir vertimo teisinguma, procese panaudota ir ekstralingvistinio argumentavimo
taktika ieskovo atstovei pazymint, kad atsakovo pasitelkta kalbininké eksperté savo is-

153



ISSN 2424-3590 eISSN 2029-7033 VERTIMO STUDIJOS 18, 2025

vadoje nesivadovauja zodynu. Be to, ieskovo atstovés teigimu aktualesné ne ekspertés
kaip semantikos specialistés, o butent vertimo specialisto i$vada. Taigi ieskovo atstové
ne tik kritikavo atsakovo kalbininkés ekspertés ekspertizéje naudojama metodologija,
bet ir pacios ekspertés tinkamumag (t. y. kompetencijas) atlikti ekspertize byloje, kurioje
gincas spendziamas originalo ir jo vertimy lyginimo pagrindu.

Susidiirgs su nesuderinamais sutarties gin¢ijamo punkto vertimais ir viena kita pa-
neigian¢iomis kalbininky, eksperty i$vadomis teismas sprendé, remdamasis CPK 113
str. 3 d., kurioje numatyta, kad procesiniai dokumentai ir jy priedai teismui pateikia-
mi valstybine kalba. Todél teismas pazyméjo, kad norint aiskintis gin¢ijamo sutarties
punkto nuostatas, ,pirmiausia turi bati atliktas tikslus, teisingas ir tinkamas tekste pa-
naudoty zodziy vertimas i§ angly kalbos j lietuviy kalba“. Be to, teismas suabejojo jam
pateiktos kalbininkés ekspertés semantine analize grindZiamos i$vados svarumu, nes
ysemantiniu budu aiSkinant punkte nurodyty savoky reik$mes ir prasmes, faktiskai ne-
iSsiaiskinus $aliy tikrosios suderintos valios, Sutarties 15.6 punkte i§déstyty susitarimy
prasmé ir esmé nustatoma pasalinio asmens“. Taigi palygines dvieju kalbininky eks-
perty iSvadas teismas i$ esmés vadovavosi objektyvumo kriterijumi, kvestionuodamas
semantinés analizés metodologijos objektyvuma ir teikdamas pirmenybe nagrinéjamo
sakinio originalo ir jo vertimy analize grindziamai ekspertinei i$vadai, suderinamai su
vertéjos nepriklausomai atliktu gindijamo sutarties punkto vertimu.

Gindijamo budvardzio incapable ;netinkamas‘ vartosena ir jo reikSmés nustatymo
problematika aprasyta Ratkaus (2020) straipsnyje, todél ¢ia detaliau nenagrinéjama. Vis
délto kilusio ginc¢o pozitriu jdomu tai, kad net ir didZiausiuose angly-lietuviy kalby
zodynuose tarp uzfiksuoty $io ZodZio reik$miy néra reik§més ,netinkamas, negalimas'
(pavyzdziui, zr. Piesarskas 2004: 661). Nepaisant to, $i reik§mé uzfiksuota ir detaliai apra-
Syta solidziausiuose vienkalbiuose angly kalbos Zodynuose, ypa¢ OED. Taigi, kaip ir 3.1
skirsnyje aptariamu atveju, bandymas remtis dvikalbiu Zodynu kaip objektyviu ZodzZiy
reik§més aiskinimo Saltiniu gali ne tik nulemti ydingas i$vadas dél incapable reikimes
,netinkamas® neegzistavimo, bet ir neapdairaus vertéjo sprendima pasirinkti klaidingg i7-
capable vertimo varianta. Tai neabejotinai pabrézia specialiujy kompetencijy, turéjimo
svarbg naudojantis specialiais $altiniais (Zodynais, tekstynais ir pan.) teisinéje aplinkoje.

3.3. they

Lietuvos Respublikoje vykusiame civiliniame procese dél prievolés jvykdymo nattira
ir krovinio grazinimo!!, be daugelio kity aplinkybiy, buvo nagrinéjamas ginc¢ijamas
ekspeditoriaus pakvitavimo dokumento, vadinamojo ,.ekspeditoriaus gavimo sertifika-

1 LITEKO duomeny, bazéje viesai prieinamas Klaipédos apygardos teismo sprendimas civilinéje by-

loje Nr. €2-224-524/2024.
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to* (angl. Forwarding Certificate of Receipt arba FCR), tekstas. Gincijamo dokumento
teksto originalas buvo parengtas angly kalba, todél Lietuvoje vykusiam teismo procesui
buvo aktualus jo vertimas | lietuviy kalba. Kadangi teismo sprendime nepateikiamas
gin¢ijamas originalo tekstas, néra galimybés jj ¢ia detaliau panagrinéti. Vis délto déme-
sio verta teismo motyvacija vertinant jam pateiktus dokumento vertimus.

Nevienodai aiskindamos FCR jzanginés dalies reik$me $alys teismui pateiké vertimo
paslaugy bendrovése dirban¢iy vertéjy atliktus dokumento vertimus. Kadangi vertimai
i$siskyré gincijamo teiginio suvokimu, t. y. ir jo vertimu j lietuviy kalba, salys ginéijo
viena kitos pateikty vertimy teisinguma pasitelkdamos kalbininky eksperty paslaugas.

Ieskovo teismui pateiktoje kalbininko eksperto i$vadoje (10 ir 75 punktai) nusta-
tyta, kad, vadovaujantis angly kalbos désniais ir taisyklémis, dokumento gin¢ijamame
teiginyje angly kalbos daugiskaitos treciojo asmens jvardj #hey jie‘ galima susieti su dé-
meniu ,,GOLFINAS SHIPPING AGENCY UAB®. Taip ,ginc¢ijamo sakinio kontekste
bendrové ,GOLFINAS SHIPPING AGENCY UAB‘ suvokiama kaip ,aprasytu prekiy
saugaus laikymo* funkcija atlickantis asmuo®. Be to, i$vadoje nurodyta, kad néra gali-
mybés jvard] zhey susieti su kitu démeniu — ,KAMINEROS KROVINIU TERMINA-
LAS UAB [adresas]“ — atliekanciu vietos/adreso nuorodos funkcija, realizuotu lietuviy
kalba ir niekaip neeksplikuotu angly kalba. Remiantis $iais argumentais isvadoje iesko-
vo pateiktas FCR vertimas jvertintas kaip teisingas, o atsakovo — kaip klaidingas.

Atsakovas atsikirto j ieskovo pateikea kalbininko eksperto i$vada, pateikdamas savo uz-
sakyty ieskovo FCR vertimo ekspertinj vertinima (76 punktas). Jame kalbininké eksperté
prieina prie i$vados, kad jvardj #bey ne tik galima, bet ir reikia sieti su démeniu ,, KAMINE-
ROS KROVINIU TERMINALAS UAB*. Siuo pagrindu, kalbininkés ekspertés nuomone,
batent atsakovo pateiktas FCR vertimas tiksliau atspindi originalaus sakinio reiksme.

Teismo sprendime kalbininky eksperty i$vados ir ju skirtumai detaliau nebuvo ver-
tinti. Kadangi FCR ginc¢ijamo teiginio analizés ir vertimo teisingumo pozitriu kalbi-
ninky eksperty iSvados paneigé viena kita, nustatyti teisingesnj FCR vertima émési pats
teismas. Palygings FCR dokumento originalg su jo vertimais teismas pastebéjo (46 ir
78 punktai) du originalo ir vertimy, skirtumus.

Pirma, originaliame FCR dokumente po ginc¢ijamos jZanginés pastraipos vardija-
muose punktuose nuo ,a“ iki I praleista raidé ,f* — t. y. po punkto ,,e“ eina punktas
oI Ieskovo pateiktame vertime $is numeracijos trikumas pataisytas (nekeic¢iant punk-
ty zodinio turinio) po punkto ,e“ pateikiant punktg ,f* ir kitus punktus pagal abéce-
le, o atsakovo vertime atkartota originalo punkty raidiné numeracija praleidziant ,,f*.
Antra, teismas pazyméjo (78 punktas), kad ieskovo pateikto FCR vertimo gin¢ijamoje
jzanginéje dalyje atsakovés pavadinimas (t. y. Golfinas Shipping Agency UAB) pami-
nétas du kartus, o originale ir atsakovés vertime — viena karta. Todél teismas nusprendé

(79 punktas):
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Paminéti motyvai dél ieskovés pateikto vertimo netikslumy nereikalauja specialiujy an-
glu k. Ziniy, todél teismas turi teis, jvertings akivaizdZiai nustatytus techninio pobudzio
netikslumus, vadovautis atsakovés pateiktu Sio dokumento vertimu, kuris reik§mingas
sios bylos kontekste dél vertime nurodyty punkey tikslumo.

Papildomai teismas pazyméjo (78 punktas) nesutapimg tarp FCR jvardijimo ieski-
nyje kaip ,.ekspeditoriaus gavimo sertifikato“ ir ieSkovo vertime kaip ,krovinio gavimo
pazymos".

I§ teismo sprendimo aisku, kad ginc¢ijamas FCR jzanginés pastraipos vertimas nebu-
vo esminis dalykas byloje, nes jos baigtj nulémé kitos nagrinétos bylos aplinkybés. Vis
délto, vertimo teorijos ir praktikos poziariu, teismo sprendimas pasirenkant ,tikslesnj“
vertima nagrinétinas ir iskalbingas todél, kad né vienas i§ teismo jvardijamy argumen-
ty neturi nieko bendra nei su gin¢ijamos FCR jzanginés pastraipos tikrosios reiks-
més nustatymu, nei apskritai su adekvac¢iu kalbos medziagos vertinimu. Pirmiausia
minétina tai, kad FCR punkty numeracija, numeracijos trakumas praleidziant raide ir
pan., tai — dokumento jforminimo techninis klausimas, niekaip nesusij¢s nei su paciu
punkty Zodiniu turiniu, nei su gin¢ijama FCR dokumento jzangine dalimi. Be to, jei
verciant originalo trikumy koregavimas nekeicia ver¢iamo turinio, tai yra viena galimy
vertimo prieigy. Todél nei originalo techninio trakumo atkartojimas, nei jo pasalini-
mas vertime nedaro vertimo kalbos nei daugiau, nei maziau tikslia ar kokybiska.

Antra, vertime eksplikavimas, kai bendresnés reik$més originalo vienetas (pavyz-
dziui Zodis, frazé ir pan.) pakei¢iamas konkretesnés reik§més vienetu vertimo kalboje,
yra labai daznai pasitelkiamas ir tinkamas vertimo budas, kaip nurodoma gausioje lite-
rattroje (pavyzdziui, Englund Dimitrova 2005: 34-38; Pazasis 2014: 302-304, 364;
Chesterman 2016: 105-106 ir kt.). Poreikj eksplikuoti — t. y. konkretinti, tikslinti —
vertimo turinj daznai lemia kalby santykio problemos, pavyzdziui leksiniai arba grama-
tiniai kalby skircumai. Todél visai nenuostabu, kad originalo kalbos zodis, priklausantis
tam tikrai zodziy klasei, vertimo kalboje perteikiamas kitos zodziy klasés vienetu (t. y.
vadinamoji , transpozicija“). Nagrinédamas angly ir lietuviy kalby santykj vertime Pa-
zusis (2014: 369-378) pateikia daug depronominalizacijos pavyzdziu, kai angly kalbos
jvardziai eksplikuojami juos pakeiciant daiktavardziais vertime j lietuviy kalba.

FCR dokumento gincijamos jzanginés dalies poziariu jdomu tai, kad angly k. dau-
giskaitos tre¢iojo asmens jvardis #bey joje pavartotas ne tipine rodomojo jvardzio reiks-
me ,jie‘, o kuopine reik§me. Kaip nurodoma angly kalbos akademinése gramatikose
(Quirk et al. 1985: 316-317; Huddleston and Pullum 2002: 1468-1472), daugis-
kaitos tre¢iojo asmens jvardis #bey gali anaforiskai rodyti j vienaskaitos gramating for-
mg turintj antecedenta, jei jis sakinio kontekste suvokiamas kaip kuopinés semantikos
zodis. PavyzdZiui, team komanda‘ kontekste gali bati suvokiama kaip ja sudaranciy
zaidéjy grupé; firm [firma, bendrové, jmoné® suvokiama kaip joje dirbantis ar jos vardu
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veikiantis asmeny kolektyvas ir pan. Kadangi lietuviy kalbos jvardis jie neturi Sios kuo-
pinés reik§més ir yra morfologiskai derinamas prie antecedentu einancio daiktavardzio,
juo nejmanoma pronominalizuoti vienaskaitos formg turincio daiktavardzio (pavyz-
dziui, komanda = ji, bet = jie; agentiira = ji, bet = jie; terminalas = jis, bet = jie). Taigi
visi$kai suprantama, kad FCR originalo tekste susidares su lietuviy kalboje atitikmens
neturinéiu kuopinés semantikos jvardziu zhey, vertéjas ji eksplikavo daiktavardziu. To-
dél nataralu, kad atsakovés vertime pavadinimas galéjo buti pakartotas du kartus, ais-
kiai jvardijant, kas suprantamas kaip jvardziu #hey Zzymimas asmuo.

Be to, aktualu dar ir tai, kad dél kalby santykyje isryskéjancio jvardziy reik§més ir
vartosenos skirtumo, angly kalbos kuopinés reikémeés jvardzio zhey vertimas lietuviy
kalbos jvardziu jie gali sudaryti nepageidaujamos pasalinés reik$més atsiradimo gali-
mybe. Pavyzdziui, sakinyje 7he Environment Agency have confirmed that they agree that
SEA is not required'? pazod. ,Aplinkosaugos agentiira patvirtino, kad jie sutinka, jog
SAV néra butinas‘ pavartotg jvardj zhey verciant lietuvisku jie issiskiria originalo ir ver-
timo reik§mé, kadangi lietuviy kalboje jvardis jie suvokiamas ne vienaskaita realizuoto
sakinio veiksnio Aplinkosaugos agentiira, o sakinyje arba kontekste nepaminéty asmeny
(t. y. ,tie asmenys) reikime. Si pagalinés reik§més atsiradima lemia tai, kad angly ir
lietuviy kalbos jvardziai skiriasi savo morfosintaksiniais pozymiais — skai¢iumi ir gimi-
ne — ir tai, kad lietuviy kalbos vienaskaitos moteriskosios giminés daiktavardis agentiira
morfologiskai nesuderinamas su daugiskaitos vyriskosios giminés jvardziu jie. Teisingas
$io sakinio vertimas, kuriame pasalinta dviprasmybé, yra toks: ,Aplinkosaugos agentiira
patvirtino, kad ji sutinka, jog SAV néra butinas".

Todél teismo bandymas vertinti vertima kaip maziau tiksly tuo pagrindu, kad jame
atsakovés pavadinimas paminétas du kartus (t. y. antra karta paminétas eksplikuojant
jvardj they) yra aiskus kompetencijos stokos pavyzdys, kai specialaus profesinio ima-
nymo reikalaujantj turinj imasi savarankiskai vertinti specialiy Ziniy ir issilavinimo
neturintis asmuo. Susidares su sudétinga ir dviprasmiska faktine aplinkybe ir priore-
tizuodamas dokumento techninio jforminimo aspekta kaip vertimo tikslumo kriteri-
ju, teismas i§ esmés nusisalino nuo jrodymo turinio profesionalaus vertinimo. Verta
paminéti ir dar vieng galimg teismo priimto sprendimo komplikacija: savarankiskai
lygindamas dokumento originala ir vertima ir pasisakydamas kalby santykio klausimu
teismas nebyliai émési vertinti uzsienio (t. y. angly) kalba realizuota turinj. Todél kelti-
nas klausimas dél tokio sprendimo suderinamumo su CPK nuostatomis.

Baigiant svarbu paminéti, kad tikslus ir kokybiskas teksto vertimas priklauso ne
tik nuo vertéjo profesionalumo, bet ir nuo paties originalaus teksto kokybés — t. y. ais-

12 Saltinis: heeps://www.durham.gov.uk/media/45394/Middridge-Parish-Neighbourhood-Plan-Scre-
ening-Report/pdf/MiddridgeParishNeighbourhoodPlanScreeningReport.pdf?m=1726569836473
(zitréta 2025-11-20).
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kaus ir (arba) tinkamo atskiry originalo teiginiy formulavimo ir viso teksto kokybisko
parengimo. Tinkamai ir kokybiskai parengtas originalaus dokumento tekstas ne tik
neturéty, turéti techniniy trokumy (pavyzdziui, numeracijos klaidy), bet jokiu badu
neturéty sudaryti dviprasmisko jo suvokimo prielaidy. Taigi tiek gin¢ijamo FCR do-
kumento jzanginés dalies esmingai skirtingus vertimus, tiek ir FCR jzanginés dalies
reik§meés gincijima galéjo nulemti teismo nenagrinéta nekokybiskai parengto originalo
aplinkybeé salims skirtingai suvokiant ir aiskinant jvardzio zhey funkcijg ir reik$me.

4. I$vados

Siame straipsnyje nagrinéjamas vertimo kaip jrodymo arba jrodinéjimo priemonés
vaidmuo teismo procese. Nors vertimas neretai suvokiamas tiesmukai kaip tikslus ar
mechaninis originalo teksto atkartojimas kita kalba, remiantis trimis atvejo analizémis
parodoma, kad tai — lingvisti$kai niuansuotas originalo reik§més interpretacijos pro-
duketas, galintis turéti esminés jtakos teisme nagrinéjamam gincui.

Pagrindiné vertimo jtraukimo | teismo procesg priezastis ta, kad pagal Lietuvos jsta-
tymus teismo procesas vykdomas valstybine kalba. Taigi vertimas yra uzsienio kalba
parengtos medziagos (jrodymu, aplinkybiy) nagrinéjimo procese isankstiné salyga. Be
to, kilus gincui dél parengto vertimo santykio su originalo reikme arba nesutariant
dél originalo reik$més ir pats vertimas gali tapti gin¢o objektu $alims bandant jtikin-
ti teisma, koks vertimas tiksliausiai ar tinkamiausiai atspindi originalo reik$me. Taip
rungtyningéje teisinéje aplinkoje imama lyginti du ar daugiau konkuruojanciy vertimu.
Tarpusavyje nesuderinamy vertimy atveju teismo Saukiamas vertéjas gali tapti papildo-
mu originalo ir vertimo santykio vertintoju.

Straipsnyje nagrinéjamose atvejo studijose atsiskleidzia ne tik teisme vykdomas ver-
timo nagrinéjimas, bet ir kalbininko eksperto kaip tarpinio arbitro jtraukimas j pro-
cesa, kai $aliy teikiamy konkuruojanciy vertimy vertinimas atsiduria aklavietéje. Vis
délto, kaip ir keliy, profesionaliy vertéjy atlikty to paties turinio skirtingy vertimy atve-
ju, kalbininky eksperty daromos i$vados gali esmingai i$siskirti nagrinéjamo ginco at-
zvilgiu dél eksperto atliktame tyrime naudojamuy prieigu, metodologijos taikymo ir net
paciy eksperty specializacijos ir profesionalumo skirtumy. Taip teisme nagrinéjamuy
nesuderinamy vertimy ir ekspertiziy pozicijy vertinimas palickamas teismo nuozitrai
ir teiséjo kompetencijai, lemianciai gin¢ijamos kalbos medziagos vertinimo kokybe.

Straipsnyje aptariamos atvejo studijos parodo dvi skirtingas teismo prieigas prie
gincijamo kalbos turinio: apdairy ir subalansuotg vertimo ir ekspertinio turinio verti-
nima ir jam prieSinga formalistinj, atsainy, vertinima. Visy aptariamy atvejo analiziy
kontekste isryskéja nuodugnios ir profesionalios lingvistinés gin¢ijamo turinio analizés
svarba, taip pat ir nespecialisty — t. y. advokatu, teismo atstovy ir kt. — kompetencijos
stygiaus problema naudojantis specialaus iSmanymo reikalaujanc¢iomis priemonémis
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(zodynais ir pan.) ir i$ to kylancios rizikos. Galiausiai, nesuderinamy ar vienas kitam
priestaraujanciy ekspertiniy vertinimy, kontekste minétinas ir privacia tvarka atlieka-
muy ekspertiziy teikimo, turinio ir eksperty atsakomybés reglamentavimo trokumas,
kartais galimai lemiantis ne tik neprofesionalia, bet ir $aliska eksperting veikla.
Vertimas kaip procese nagrinéjamas jrodymas yra tarpdisciplininis reiskinys, esantis
vertimo praktikos, ekspertinés lingvistinés analizés ir sudétingy, teisiniy procesy sankir-
toje. Kitaip nei jprastas vertimas, jis pareikalauja ne tik vertéjo patirties, bet ir specifi-
nio tikslumo, procesiniy likesciy ir teisinés aplinkos suvokimo, kurioje ne tik subtilas
reik$més niuansai, bet ir vertimo parengimo aplinkybiy kontekstas gali turéti esminio
poveikio vertimo kaip jrodymo patikimumui, jrodomajai vertei ir proceso baigciai.
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