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Literatiiriné recenzija uzima tarping pozicijq tarp Zurnalistikos ir lite-
ratiirologijos. Priklausydama abiems mokslams, ji patiria ne tik Zanrinés
transformacijos isSiikiy ar susiduria su kritiko kompetencijos problema, bet,
daugumos literatiirology teigimu, apskritai nyksta i$ literatiirinés spaudos.
Kaip tokios tendencijos priezastj literatiiros tyréjai jvardija buvusiq totalita-
ring santvarkq, menkq valstybés démesj (daznu atveju — finansavimo stokq)
ir recenzijos / recenzento nepilnavertiskumaq.

Literatiiriné recenzija lietuviy literatiiros teorijoje aptarta gana mazai.
Remiantis lietuviy Zurnalistikos teorijos teikiama klasifikacija, recenzija pri-
klauso analitiniy Zanry grupei, taciau $is skirstymas gana sqlygiskas. Zanro
riby paslankumas didina literatiirinés recenzijos rusing jvairove, padaro jg
lankstesng skaitytojams. Pakitusios sociokultiirinés sqlygos lemia platesnes
recenzijos funkcijas.

Nors didzioji dalis straipsnyje analizuojamos mokslinés medZiagos pri-
klauso komunikacijos moksly sriciai, taciau linkstama prie literatirologinés
perspektyvos: Zurnalistikos ir literatiiros tyrimy fone isryskéja literatiirinés
recenzijos problematika. Lietuviy literatiirology viesai deklaruojama pozici-
ja ir Ziniasklaidos teorijos sankirta yra $io straipsnio probleminé Serdis.

Esminiai zodziai: komunikacija, literaturos kritika, literatiiriné perio-
dika, literatiriné recenzija, recenzentas, spaudos Zanrai.
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Literaturinés recenzijos zanro aktualizacija

VieSojoje erdvéje netylancios diskusijos ir vyraujanti kontraver-
siska nuomoné apie literataring spaudg ir ypa¢ apie literataros kritika
joje priverdia atidZiau jsiziaréti j vieng i$§ dazniausiy populiariosios kri-
tikos zanry — recenzija. Susiformavusi viesoji nuomoneé leidzia teigti,
kad literataros kritika nyksta, prastéja, kritikai nevykdo savo profesiniy
priedermiy: ,Literataros kritika Lietuvoje dabar, atrodo, nugrimzdusi
i gilia komos busena: naujos knygos recenzuojamos retai, dazniausiai
jos tik anotuojamos arba reklamuojamos*“!. Populiaris ir populiariosios
kritikos zanrai ( pavyzdziui, recenzija) praranda savo Zanrine forma ir
specifika.

Apibendrintai galima teigti, kad recenzija inspiruoja meno karinys,
kurj ji reflektuoja. Jei néra apie ka rasyti ir kg kritikuoti, néra ir recen-
zijy. Ta¢iau empiriné medziaga (statistiniai knygy leidybos duomenys,
sausakimsi knygynai) liudija, kad radyti yra apie k3. Dél to kyla daug
klausimy, skatinanciy ieskoti susiklos¢iusios situacijos priezas¢iy. Pa-
vyzdziui, kodél literatarologai vengia rasyti recenzijas? Ar néra teksty,
verty atidaus recenzento zvilgsnio? Ir apskritai jdomu, kas yra recen-
zija ir kokie jos tikslai? Koks recenzijos, kritiko ir skaitytojo santykis
ir reiksme lietuviy literataros lauke? Gal literatariné recenzija nebeati-
tinka XXI-ojo amziaus kritikos paradigmy? Gal postmodernusis buvis
lemia kritinés samonés kaita ir jos raiskos recenzijos Zanras nebepaten-
kina? Atsakymai j $iuos klausimus bent maza dalimi padéty iSgryninti
literatarinés recenzijos zanro koncepcija ir dekadansg $iuolaikinéje lie-
tuviy literataros kritikoje.

Remiantis recenzijos zanro apibréztimi, teoriniais $altiniais stengia-
masi apibendrinti vie$ajame diskurse pasklidusias literataros kritikos
nykimo tendencijas, aktualizuoti spaudos ir literatarinés recenzijos si-
tuacija 1991-2012 metais (interneto erdvéje publikuotos literatiirinés
recenzijos lieka nuosaly dél pacios medijos, kuri lemia Zanring recen-
zijos specifiky). Siekiama nustatyti objektyvias pesimistinés lietuviy

! DRUNGYTE, Erika. Melodijos ir prasmés. Nemunas. 1997, Nr. 12, p. 17.
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literatarology pozicijos priezastis, nusakyti situacija i§ komunikacijos
moksly perspektyvos.

Recenzijos zanro istoriné kilmé

Zanro pavadinimas ,recenzija“ kildinamas i lot. recensio — jvertini-
mas, o kilmé siejama su bibliografiniais knygy aprasais, periodikoje jsi-
tvirtinusiais XVIII a. pab.—XIX a. pr.> Spartéjant industrializacijai, pra-
déjus diegti technologines inovacijas, pagreitéjo periodikos leidybos
tempai, o padidéjes visuomenés démesys kultarai ir literatarai sudaré
salygas jsitvirtinti ir pléstis ne tik recenzijai, bet ir apskritai rastis specia-
liajai periodikai. Zurnalistikos tyréjas Bronius Raguotis teigia, kad ,lite-
rataros recenzijos lop$ys — masiné periodika: ji ten atsirado ir i$sivysté,
iki dabar tai jos patogiausia vieta“. Reikia atkreipti démesj j tai, kad api-
bréziant recenzija, akcentuojama, jog ,dazniausiai recenzijos publikuo-
jamos spaudoje, gali buti skelbiamos per radijg ir televizija“3. Taciau i§
lietuviy literataros kritikos tradicijos matyti, kad $is kritikos Zanras lieka
tik spaudos zanru (stebéjimo duomenys rodo, kad dauguma recenzen-
ty yra literatarologai*), todél literatirologijoje $ykstu tipologinio po-
budzio informacijos apie recenzijos zanrg®. I$eivijos literataros tyrine-

Penensus. Kak eé nucars? [interaktyvus]. Prieiga per interneta: <http://blogs.privet.
ru/community/sensation_life/56793610> [zitiréta 2012 m. rugséjo 12 d.].

3 Zurnalistikos enciklopedija. Vilnius: Pradai, 1997, p. 421.

Nors statistikos duomeny néra, taciau pasklaidzius literatarinés perdiodikos pusla-
pius, matyti literataros mokslui zinomy pavardziy, pavyzdziui: Viktorijos Daujotytés,
Manfredo Zvirgzdo, Vito Areskos ir kt. recenzijos.

Viktorija Daujotyté knygoje , Lietuviy literataros kritika. Akademinio kurso paskaitos*
bendrais bruozais aptaria recenzija, kadangi daugiau démesio skiria literataros kritikai.
Didesnj démesj j bendrasias literataros kritikos tendencijas kreipia ir Elena Baliutyté,
analizuodama lietuviy literatairos kritika 1945-2000 metais. Dél to galima teigti, kad
lietuviy literataros kritikoje kol kas vyrauja tendencija akcentuoti perduodama infor-
macija, o ne tipologizuoti jos zanrus. Juolab, kaip savo knygoje pastebi E. Baliutyté,
,metakritiné tendencija sustipréjo (BALIUTYTE, Elena. Laiko jkaité ir partneré:
lietuviy literataros kritika 1945-2000. Vilnius: Lietuviy literataros ir tautosakos insti-
tutas, 2002, p. 10), tadiau dar ne visai i$siplété.
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tojas Kestutis Keblys pabrézia: ,nors $nekéjimas apie naujas knygas yra
panasus j kritika, bet tai jokiu budu ne kritika, ne rimta, moksline aura
apgaubta literataros kritika. Recenzijy gamyba néra koks nors slovingas
uzsiémimas (as tai Zinau, nes ir pats esu toje gamyboje dalyvaves), bet
vis dél to tai yra kultarinis uzsiémimas, ir jj reikia kaip nors pavadinti.
Taciau kol kas nors nukals geresnj termina, kolektyvinj recenzijy karima
vadinsiu smulkiaja literatiiros kritika“®. Tiek anglosaksiskoje, tiek slavis-
koje literatarinés recenzijos koncepcijose svarbiausia $io zanro raiskos
erdvé yra periodika’. Be to, lingvisté Rita Marcinkeviciené pastebi, kad
yrecenzija <...> néra dazna bendrojo pobudzio spaudos leidiniuose, ja
lengviau rasti mokslinéje ar meninéje periodikoje“®. Literatirinéje pe-
riodikoje daugiausia démesio skiriama literataros problemoms spresti,
publikuojami nauji rasytojy kariniai. Ta¢iau joks kokybiskas literataros
karinys nejsivaizduojamas be recenzijy ir be argumentuotos nuomo-
nés, nes juy nebuvimas tarsi liudija literataros nejgaluma.
Apibendrinant literatarinés recenzijos koncepcija, ryskéja nuomo-
né, kad $is kritikos zanras labiau priskiriamas literattros kritikai. Dél to
aprioriskai galima teigti, kad literatarologai yra labiausia suinteresuoti
reflektuoti naujai pasirodziusius grozinius tekstus, nes literatara — lite-
ratarologijos objektas ir pretekstas bei grozinio karinio ilgalaikio gyva-
vimo laidas (literatiirologés Jiratés Sprindytés teigimu, kiriniai jgyja
iSliekamaja verte tik tada, kai yra reflektuojami, nes jie islieka ,ne tik dél

6 KEBLYS, Kestutis. Smulkiosios kritikos rasa literatiiros dobilienoje. Smulki kritikos
rasa. Vilnius: Versus aureus, 2011, p. 134.

7 Anglosaksiskaja literatirinés recenzijos koncepcija pateikia Johnas Anthonis Cuddo-
nas ir pabrézia, kad recenzijos publikuojamos Zurnaluose ir kituose periodiniuose lei-
diniuose (CUDDON, John Anthony The Penguin Dictionary of Literary Terms and
Literacy Theory. London: Penguin Books, 1992, p. 792-793). Slaviskaja literatiiros
kritika reprezentuojanti O. S. Lisicina teigia, kad recenzija — literatarinés, laikrasti-
nés-zurnalinés publikacijos zanras [interaktyvus]. Prieiga per interneta: <http://
www.publiclibrary.ru/readers/otlichnik/learn-kak-napisat-recenzijuhtm>  [Zitréta
2012 m. rugséjo 12 d.].

8  MARCINKEVICIENE, Rita. Zanro ribos ir paribiai. Vilnius:Versus aureus, 2008,
p- 152.
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paciy teksty tvarumo, bet ir dél kritinés refleksijos“?). Taigi literatariné
recenzija traktuotina kaip sveiko kultarinio gyvenimo pozymis, adekva-
taus literatarinio lauko isdava.

Recenzijos struktiira ir funkcijos

Recenzijos viding ir i$orine strukttra lemia jos priklausymas dviem
sritims. Literatariné recenzija priskiriama literattros kritikai todeél, kad
jos analizés objektas yra grozinis kirinys. Zurnalistikos Zanru laikoma
dél to, kad jos funkcionavimo erdvé — periodika. Sios dvi salygos lemia,
kad kalbéjimas apie literatarinj teksta turi bati pritaikytas masiniam
skaitytojui ir atitikti publicistinio zanro reikalavimus. Aptardama svar-
biausias periodinés spaudos zanry grupes ir jy narius, R. Marcinkevi-
¢iené recenzija priskiria prie analitiniy Zanry, tac¢iau ,nuo kity analitiniy
zanry recenzija skiriasi tuo, kad turi grieztesne informacine struktara,
paremtg tam tikrais reikalavimais: recenzija turi aptarti karinj ir pateikti
jo vertinima. Tai suponuoja dvi recenzijos dalys — j objektyvuma preten-
duojantis apraSymas arba atpasakojimas ir subjektyvus vertinimas“©.
B. Raguotis pastebi, kad j literatiiros naujieng recenzija reaguoja ,daug
grei¢iau ir paslankiau, negu tai galéty kiti analitiniai Zanrai“!!. Recenzi-
jos priklausymas analitiniy Zanry grupei reglamentuoja ne tik jos per-
teikiamos informacijos pobudj, bet ir struktara.

Kalbédama apie kritiko kompetencija J. Sprindyté teigia, kad ja api-
budina ,vertinimas, argumentacija ir sprendimas“!2. Sitriada tarsi struk-
taruoja recenzija, jprasmina jos pagrindinius nekintancius elementus.

9  SPRINDYTE, Jaraté. Grizkim prie abécélés. Literatira ir menas. 2004 m. kovo S d.,
p-7.

10 MARCINKEVICIENE, Rita. Zanro ribos ir paribiai.. Vilnius: Versus aureus, 2008,

p- 153.

RAGUOTIS, Bronius. Literatiiros recenzija. Zurnalisto Zinynas. Kaunas: Vilius, 1992,

p-99.

12 SPRINDYTE, Juraté. Grizkim prie abécélés. Literatira ir menas. 2004 m. kovo S d.,
p-7.
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Ekskursas j Zanro teorija

Siekiant nusakyti literatarinés recenzijos specifika, i$skirti skelbia-
mo jos nykimo priezastis, pravartu susikoncentruoti j gilesne zanro
apibréztj, kuri lemia vidine ir iSorine recenzijos struktara. Atidesnis
zvilgsnis j Zanrg leis aiskiau apibrézti nekintancias recenzijos savybes ir
iSryskinti zanrinéms transformacijoms paslankiausius elementus.

Literatarinei recenzijai (ir apskritai recenzijai) daugiausia démesio
skirta zurnalistikos ir komunikacijos moksly literataroje. Apibendrin-
tai §j zanra apibadina ,Zurnalistikos enciklopedija“!3, daugiau apie ja
kalba B. Raguotis ,Zurnalisto zinyne“!*. Kiek pla¢iau recenzija apibi-
dina Audroné Bitiniené savo monografijoje ,Publicistinis stilius“!>. I§-
samig informacija savo studijose pateikia R. Marcinkevi¢iené (knygoje
,Zanro ribos ir paribiai. Spaudos patirtys“!¢ ir straipsnyje ,Zanry kaita
posovietinés Lietuvos dienrag¢iuose“!?) ir Jolanta Mazylé viename i3
kolektyvinés monografijos ,Medijos, ziniasklaida, Zurnalistika tradici-
néje ir tinklaveikos visuomenéje“ skyriy'®. Sios mokslininkés aptaria
ryty ziniasklaidos moksly teorijas, apibendrina vakarietiskus zanro teo-
rijos tyrimus, remiasi masinés komunikacijos tyréjo Deniso McQuailo
ir kity komunikacijos moksly teoretiky moksliniais darbais.

Aktualizuojant literatarinés recenzijos zanro ypatumus, nesunku
pastebéti (ir dél to aprioridkai galima daryti i§vada, kodél literatirolo-

13 Zurnalistikos enciklopedija. Vilnius: Pradai, 1997, p. 421.

14 RAGUOTIS, Bronius. Literatiros recenzija. Zurnalisto Zinynas. Kaunas: Vilius, 1992,

p.99-100.

BITINIENE, Audroné. Publicistinis stilius. Vilnius: Vilniaus pedagoginio universite-

to leidykla, 2007, p. 95-96.

16 MARCINKEVICIENE, Rita. Zanro ribos ir paribiai. Vilnius: Versus aureus, 2008,
p. 152-154.

17 MARCINKEVICIENE, Rata. Zanry kaita posovietinés Lietuvos dienras¢iuose. Dar-

bai ir dienos. 2008, Nr. 49, p. 197-217.

MAZYLE, Jolanta. Rasto raiskos (spaudos) zanry klasifikavimas: tradicija ir konver-

gencija. Medijos, Ziniasklaida, Zurnalistika tradicinéje ir tinklaveikos visuomenéje. Vilnius:

Vilniaus universiteto leidykla, 2012, p. 160-178.

15

18
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gija recenzija labiau priskiria publicistikai), kad ,Zanro teorija, kilusi
i§ literatarologijos“!?, kur remiantis zanro savoka siekiama apibudinti
pagrindines literataros rasis — lyrika, epa ir drama, t. y. tipologizuoti
ir struktaruoti analizuojamus literatarinius tekstus. Recenzijos zanras
néra literatarology analizés objektas, nors, ,atgavus nepriklausomybe,
iSryskéjus literataros kritikos metodologinio atsinaujinimo butinybei,
akivaizdziai sustipréjo jos metakritiné tendencija“2’.

Bendriausia prasme, D. McQuailo teigimu, ,zodis ,zanras“ reiskia
bet kokio daikto rugj ar tipa“?!. ,Paprastai zanrai siejami su konven-
cionalumu, tradicija. Jprastos Zanro apibréztys grindziamos tik teksty
désningumais, o zanrai laikomi jprastinés formos ir turinio tekstais“?2.
Vienam ar kitam Zanrui priskiriami tekstai, turintys tam tikry struktari-
niy ir kalbiniy pozymiy rinkinius, pagal kuriuos ir yra atpazjstami. Ais-
kas zanro bruozai, atkartojant D. McQuailo mintis, gali bati priemoné
nuosekliai ir efektyviai kurti produkcija bet kurioje terpéje ir susieti ja
su klienty (angl. ,customers®) likes¢iais?3. Vadinasi, recenzijos skaity-
tojas turi lukes¢iy, kuriuos skaitomas kritikos tekstas turéty patenkinti.
Taip zanras tampa koduota socialine bendravimo forma, todél, remda-
masi Carolyn R. Milner, R. Marcinkevi¢iené jj apibadina ,kaip socialinj
veiksma“?4, taip dar labiau susiedama su komunikacija.

Literatarinéje recenzijoje labai ai$kus socialinis judesys, t. y. aiski
orientacija j skaitytoja (tai budinga ir visai publicistikai), leidZianti §j

19 MARCINKEVICIENE, Rata. Zanro ribos ir paribiai. Vilnius: Versus aureus, 2008,
p- 12.

20 BALIUTYTE, Elena. Laiko jkaité ir partneré: lietuviy literatiros kritika 1945-2000.
Vilnius: Lietuviy literataros ir tautosakos institutas, 2002, p. 10.

21 McQUAIL, Denis. Mass Communication Theory. London: SAGE Publications,
1990, p. 199.

22 MARCINKEVICIENE, Rata. Zanro ribos ir paribiai. Vilnius: Versus aureus, 2008,
p. 12.

23 McQUAIL, Denis. Mass Communication Theory. London: SAGE Publications,
1990, p. 2

24 MARCINKEVICIENE, Riita. Zanro ribos ir paribiai. Vilnius: Versus aureus, 2008,
p-13.
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zanrg vadinti komunikatyviu. Pastarajq teze patvirtina ir literataros kri-
tikos pozicija: literatarologés Elenos Baliutytés teigimu, ,Siandieninés
poststruktaralistinés literataros teorijos, literattra laikancios komuni-
kacijos aktu, literataros kritika traktuoja kaip vieng i$ specifiniy litera-
taros fenomeng supanciy socialiniy struktary“?. Taigi literatariné re-
cenzija yra metaliteratarinis komunikacinis aktas, turintis aiskiy zanro
bruozy.

Literaturiné recenzija: tarp literatiirologijos ir zurnalistikos

Literatariné recenzija suprantama kaip dviejy sri¢iy — literataros ir
zurnalistikos — Zanras. Kokybigka literatiiriné (taip pat ir kultiriné) pe-
riodika yra neatsiejama nuo jvykiy ir naujieny, susijusiy su literatara,
apzvalgos ir analizés. Literatairos karinys kaip rasytinio zodzio menas
yranaujai pasirodes tekstas, turjs patraukti skaitytojo démesj. Specialioji
periodika ne tik pastebi, ta¢iau, kaip minéta, ir apzvelgia bei analizuoja
literataros naujienas. Toks analitinis pjavis jmanomas tik pasinaudojus
recenzijos zanru (ji balansuoja ant literatiiros kritikos ir Zurnalistikos
ribos). Recenzijos Zanro atsiradimas siejamas su periodikos, o ypa¢ su
specialiyjy (kultiriniy ar literatiriniy) leidiniy, paplitimu ir poreikiu
reflektuoti meno pasaulio naujienas. Taigi $is Zanras priskirtinas Zurna-
listikai ir meno (literatiiros) kritikai. Kaip teigia literatiros mokslininké
Viktorija Daujotyté, ,recenzijos — kritikos kasdienybé“?, literatiiro-
logas Giedrius Vilitinas jas jvardija kaip einamaja kritika?’, o poetas,
literataros kritikas Valdas Kukulas vadina aktualiaja?®, B. Raguodiui

25 BALIUTYTE, Elena. Laiko jkaité ir partneré: lietuviy literatiiros kritika 1945-2000.
Vilnius: Lietuviy literataros ir tautosakos institutas, 2002, p. 11.

26 DAUJOTYTE, Viktorija. Lietuviy literatiiros kritika. Akademinio kurso paskaitos.
Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2007, p. 39.

27 ZEMGULYTE, Paulina. Kaip interpretuojama literattra. Literatiira ir menas. 2002 m.
balandzio 19 d., Nr. 2895.

28 KUKULAS, Valdas. Degimt teziy, kurias turéty patikrinti kritika. Literatiira ir menas.
1998 m. rugséjo 12 d., p. 14
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recenzija esanti ,literatiros kasdienybés zanras“?°. Toks apibadinimy
jvairialypiSkumas apibudinant §j kritikos zanra liudija skirtinga poziarj
j recenzija ir recenzavimg, skirtingas etines literaty (rasytojy, literatiros
tyrinétojy ar literatiirai artimy Zurnalisty) nuostatas ir estetines kon-
cepcijas. Galima teigti, kad literatara ir jos problemomis gyvenantys
asmenys mégina nusakyti recenzija rei$kiamos kritikos pobudi.

Apie literatarine recenzija kiek bendriau kalba tie, kuriems literata-
ra yra viena i$ jy veiklos sri¢iy — svarbu ne kritikos pobudis, bet nori-
ma jsigilinti j jos esme, apibrézti funkcijas. Filosofas Antanas Maceina,
gvildendamas literataros kritikos koncepcija, akcentuoja moralinius
recenzijos aspektus. Filosofo nuomone, literatiiros kritika (taip pat ir
recenzija, kurig jis vadina ,viena i literataros kritikos rasiy“3 ir ,lite-
ratrine kasdienybe“3!), yra jsipareigojusi ir kiréjui, ir veikalui, ir rasy-
tojui. Recenzija yra pernelyg ribota, kad jvykdyty visus minétai kritikai
keliamus reikalavimus. A. Maceinos zodziais tariant, ,savo pobudziu ji
(recenzija - E. V.) patenkina tik visuomene, t. y. pristato naujus talentus
ir naujas formas. Bet ji beveik nevadovauja karéjui ir neatskleidZia vei-
kalo. Viena kita citata, viena kita karinio siuzeto detalé dar néra karinio

entelechijos®?

suvokimas ir jos pakélimas j principy aukstj. Recenzija
yra tik visuomenei, anai tingiai, nerangiai visuomenei. Bet literataros
gyvenime jos per maza. Literatiiros kritika, kuri pasitenkina recenzija,
yra pakeliui j nuosmukj. Vis délto Lietuvoje ir (ypa¢) tremtyje recenzija
yra beveik vienintelé karaliené. <...> Tai yra Zenklas, kad literatarinis
musy gyvenimas yra per daug sukasdienéjes, kad mes per daug zvel-

giame j visuomene ir per maza j karéj ir j karinj. <...> Receptinis vei-

29 RAGUOTIS, Bronius. Literatiros recenzija. Zurnalisto Zinynas. Kaunas: Vilius, 1992,

p-99.
30 MACEINA, Antanas. Literatarinés kritikos prasmé. Rastai. Vilnius: ,Margi rastai’,
2004, t. IX,, p. 259.

3L Ten pat.

32 Entelechija - filosofo Antano Maceinos vartojama savoka, reiskianti baties kaip visu-

mos iSgyvenima.
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kalo pasklaidymas yra grei¢iau jam pakenkimas negu jo pristatymas®3*
Filosofo nuomone, recenzija, kuri orientuota j masinj skaitytoja (tokiu
galima laikyti literatirinés spaudos adresaty), pasmerkia literataros kri-
tika rutinai, o pacia literatirg supaprastina, profanizuoja, nes, recenzija,
kaip ir kritikas, ,téra virtuali figara, atliekanti literataros aptarnavimo
funkcijas“3*. Zurnalistas B. Raguotis laikosi nuomonés, kad ,literatari-
né recenzija paprastai priskiriama prie literatiiros kritikos (ar kritikos
ir bibliografijos) zanry. <...> Be jos negali iSsiversti nei literatira, nei
jos kritika, nei pagaliau skaitanti visuomené“3°. Net literattiros moksli-
ninkai pabrézia bendresnius literatarinés recenzijos aspektus ir poveikj
visuomenei, kuris kyla i$ recenzento gebéjimo argumentuotai ir jtaigiai
reiksti savo mintis apie grozinj teksta.

I$ kritiko tikimasi kompetentingos nuomoneés, taciau norima, kad
jai neturéty jtakos paties recenzento autoritetas, nes ,placiajai audito-
rijai reikia ne analizés vingrybiy i$$tukio, o eksperto patarimo. Dazniau-
siai kritikas laikrastyje rao ne rasytojams, ne kolegoms kritikams ar
draugams aukstujy mokykly profesoriams. Juy adresatas yra takstanciai
skaitytoju, o uzdavinys panasus j litdnai pagarséjusj kritiko uzdavinj —
pasiiilyti patrauklia medZiaga ir pateikti naudinga patarima“3®, Pastaroji
citata kondensuotai nusako, ko tikimasi i$ kritiko ir jo raSomos recenzi-
jos, o skirtinga recenzijos koncepcija (pvz., A. Maceinos ir B. Raguo¢io)
suponuoja skirtingas recenzijos konstravimo ypatybes, taciau iskelia
bendra — analitinj — jos prada.

Siuolaikiné literatariné recenzija yra patyrusi Zanriniy transforma-
ciju, kurias i$provokavo spartus technologinés plétros procesas ir me-

33 Ten pat.

3+ PELURITYTE, Audinga. Ir vél rikas, ir vél eziukai rike [interaktyvus]. Prieiga per

interneta: <http://tekstai.lt karvelis.serveriai.lt/zurnalas-metai/700-gyventi-ir-rasy-

ti-2006-j-knygos-2> [Zitréta 2012 m. spalio 24 d.].

RAGUOTIS, Bronius. Literatiiros recenzija. Zurnalisto Zinynas. Kaunas: Vilius, 1992,

p-99.

36 JUNDZE, Arno. Apie kritika spaudoje, akademizma ir nekokj kvapelj, kuris lydi $iuos
procesus. Metai. 2009, Nr. 1, p. 113.

3S
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dijy jsigaléjimas. Kad $is konstatavimas nebuty savitikslis, prasminga
jsigilinti j aptariamosios recenzijos Zanro teorija ir i$kylancia jos kon-
ceptualizavimo prie$priesq ir taip iSryskinti ir aktualizuoti zanro kaitos
aspektus, t. y. svarbu akcentuoti, kas aptariant $io zanro plétra yra pasto-
vusis dydis, o kas turi ypatybe kisti. Kisdama ir prie laiko bei skaitytojo
reikmiy prisitaikanti literatariné recenzija i$saugo tam tikrus formalius
bruozus, pagal kuriuos ji identifikuojama ir atskiriama nuo kity smul-
kiyjy literatarinés kritikos Zanry (anotacijos, es¢). Kaip minéta, pagrin-
diné literatariniy recenzijy funkcionavimo erdveé - literatariné periodi-
ka, o juy egzistavimas liudija literatarinio gyvenimo vitaliskumg, kritinés
refleksijos operatyvuma. Visgi recenzija kaip literatarinio gyvenimo
aktyvumo rodiklis yra gana salygiska — dalis recenzijy yra inspiruotos
suinteresuoty asmeny (leidéjy ar paciy autoriy). Tadiau tai atskira, i$sa-
mesnés analizés reikalaujanti tema.

Recenzijos zanro funkcionavimo erdvé

Recenzija kaip smulkusis kritikos Zanras turi ne tik aktualizuoti
nauja karinj, bet ir prisitaikyti prie publicistinio stiliaus ypatybiy. Nors
teorineé literatura’” aptariamg recenzija linkusi priskirti tiek literattiro-
logijai, tiek Zurnalistikai, ta¢iau Lietuviy literataros enciklopedijoje,
priesingai nei gausioje zurnalistikos teorijoje, i§siver¢iama be recenzijos
definicijos. Nesunku pastebéti, kad kiek kitokios yra pasaulinés literata-
rologijos tendencijos: Vakary (anglosaksiskajj pozitrj) $iame straipsny-
je reprezentuoja literataros mokslininkas Johnas Anthonis Cuddonas ir
»Ihe Penguin Dictionary of Literary Terms and Literacy Theory®, re-
cenzija (angl. ,review”) apibréziantys kaip literatiros, meno, kino ar

37 RAGUOTIS, Bronius. Literatiros recenzija. Zurnalisto zinynas, Kaunas: Vilius, 1992,

p- 99-100; MARCINKEVICIENE, Rata. Zanro ribos ir paribiai. Vilnius: Versus au-
reus, 2008, p. 152-154; Zurnalistikos enciklopedija. Vilnius: Pradai, 1997, p. 421;
CUDDON, John Anthony The Penguin Dictionary of Literary Terms and Litera-
cy Theory. London: Penguin Books, 1992, p. 792-793; BEABYMKOB, Huxoaait.
Penenmsa. AwreparypHas oHnuxaomeams. 1929-1939. Mocksa: MapareapcTBo
Kommynucrnyeckoit Akapemun, 1939, 8 11 1., crp. 642-643.
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muzikos karinio kritikos zanra3®. Remiantis literatiros tyrinétoju Ni-
kojalumi Bel¢ikovu, galima aktualizuoti ir apibendrinta Ryty literataros
(slavigkaja) recenzijos traktuote: tai labiausiai paplites kritikos Zanras,
kritiné karinio analizé*. I§ to galima daryti i$vada, kad literatarologijo-
je vyrauja nuomoné, jog literatariné recenzija i§ esmés yra Zurnalistikos
zanras, aktualizuojantis literatiros gyvenimo naujienas, analizuojantis
karinj pragmatiniais tikslais, ta¢iau neimponuojantis pernelyg akade-
miskai lietuviy literatarologijai ir lietuviy literataros tyréjams, recenzijy
ra$ymga suvokiantiems kaip savo literatarologinés kompetencijos deval-
vacija.

Kita vertus, publicistinis ra$ymas yra komunikatyvesnis, orientuotas
i platesne, specifinio teorinio pasirengimo neturinc¢ia skaitytojy audito-
rija (juk daznu atveju recenzijos skaitytojas yra ir recenzuojamo kitrinio
skaitytojas). Ziniasklaida (nesvarbu, specialioji ar ne) yra visuomenés
informavimo priemoné*?, paklastanti masinés komunikacijos logikai.
Literataros periodikoje publikuojama recenzija — tai tekstas, neretai
atliekantis patariamaja funkcija, o norint patarti, uztenka subjektyvios
nuomonés (uzuomina j 7anrinius poky¢ius). Analitiniai Zanrai, prie
kuriy priskiriama recenzija, patariamosios funkcijos neatlieka*!, nes jy
ypaskirtis yra aiskinti, sisteminti, apibendrinti, vertinti“4?. R. Marcinke-
vi¢iené pabrézia zanry tipologinio skirstymo salygiskuma: ,Kai kuriy
zanry priskyrimas vienai, o ne kitai grupei (pvz., recenzijos skyrimas

38 CUDDON, John Anthony The Penguin Dictionary of Literary Terms and Literacy

Theory. London: Penguin Books, 1992, crp. 792-793.

BEABYMKOB, Huxoaait. Penensus. Aumepamypras suyuxionedus. 1929-1939.

Mocksa: M3pateabctBo Kommynucrnueckoit Akapemun, 1939, 8 11 1., ctp. 792-793.

40 GUDONIENE, Vilija. Ivadas j masinés komunikacijos teorijas. Vilnius: Zara, 1999,
p. S-6.

4 MARCINKEVICIENE, Rata. Zanro ribos ir paribiai. Spaudos patirtys. Vilnius: Ver-
sus aureus, 2008. MAZYLE, Jolanta. Rasto raiskos (spaudos) zanry klasifikavimas:
tradicija ir konvergencija. Medijos, Ziniasklaida, Zurnalistika tradicinéje ir tinklaveikos
visuomenéje. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2012, p. 160-178.

42 MARCINKEVICIENE, Rita. Zanro ribos ir paribiai. Spaudos patirtys. Vilnius: Ver-
sus aureus, 2008, p. 139.

39
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analitiniams, o ne komentaro zanrams) yra salygiskas ir diskutuotinas,
nes tai yra zanry grupés periferija, kuri siejasi su kita grupe“®. ,Lite-
rataros ir meno kariniai recenzuojami laisviau <...>. Jei recenzija yra
labai kriti$ka, neigiama ir subjektyvi, ji priartéja prie komentaro, jei
tik teigiama, — prie reklaminio straipsnio zanro“*, — teigia R. Marcin-
keviciené. Zanry skirstymo salygiskumas sudaro prielaidas zanrinéms
transformacijoms, atsizvelgiant j iorines salygas (kas raso (akademikas
ar rasytojas), kur rago (j savaitraiéio ar zurnalo recenzijy skiltj, j papras-
ta leidinj ar specializuotajj ir kt.), kokios rasan¢iojo intencijos ir pan.),
todél galimos ,recenzijos straipsniai ir recenzijos monografijos“®, ,esé
recenzija“ etc. RaSydamas recenzija, literataros kritikas turi priside-
rinti prie leidinio koncepcijos ir paisyti spaudos zanrams keliamy reika-
lavimy, nes ji skirta visuomenei ir savo stiliumi yra kitokia nei akademi-
niai tekstai. Sj teiginj pagrindzia anks¢iau cituota K. Keblio mintis, kad
recenzija traktuojama kaip kultarinis uzsiémimas, o ne literataros kriti-
kos prerogatyva. Nors, kaip pabrézia V. Daujotyté, ,profesionaliai pasi-
ruoses filologas gali dirbti ir literataros kritiko darba, vienu ar kitu badu
keldamas vertybiy ir vertinimo klausimus, priklausomus nuo vertinan-
¢iojo samonés, laiko tendencijy, socialiniy-kultariniy konteksty“’. Be
to, literatarologai galimai $alinasi priedermés rasyti recenzijas dél to, kad
yrecenzija, kaip paslauga skaitytojui, ne vienam literatui kol kas gal yra
nesuprantamas uzdavinys“®. Aukstosiose mokyklose busimieji filolo-

43 MARCINKEVICIENE, Rita. Zanry kaita pososvietinés Lietuvos dienraiciuose.
Darbai ir dienos. Kaunas: VDU, 2008, Nr. 49, p. 202.

4 MARCINKEVICIENE, Rita. Zanro ribos ir paribiai. Spaudos patirtys. Vilnius: Ver-
sus aureus, 2008, p. 154.

45 Zurnalistikos enciklopedija. Vilnius: Pradai, 1997, p. 421.

46 MARCINKEVICIENE, Rata. Zanro ribos ir paribiai. Spaudos patirtys. Vilnius: Ver-
sus aureus, 2008, p. 156

4 DAUJOTYTE, Viktorija. Lietuviy literataros kritika. Akademinio kurso paskaitos.
Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2007, p. 41.

48 KEBLYS, Kestutis. Smulkiosios kritikos rasa literataros dobilienoje. Smulki kritikos
rasa. Vilnius: Versus aureus, 2011, p. 138.
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gai yra mokomi rasyti kokybiskus akademinius tekstus, zvelgti j teksty
gyli, o mokslo populiarinimo ar taikomosios literatarologijos galimybé
eliminuojama, kadangi suvokiama kaip niekinanti Zodzio meno pasaulj
ar filologijos studijas apskritai.

Literaturos kritiko kompetencija

Turint galvoje tai, kad literataros kritikas suvokiamas esas kompe-
tentingas pataréjas literataros klausimais, negalima uzmirsti ir kritiko
grandies. Literatarologés Audingos Peluritytés zodziais, ,literataros
kritika yra literatarologijos specializacija, bet ne specialybé, ne profe-
sija. Tac¢iau kaip tik literataros kritika yra batina kokybiskos literataros
funkcionavimo dalyvé, ji reikalauja ir tinkamo pasirengimo, ir nuolatinio
darbo“#. Pastarasis teiginys implikuoja mintj, kad kol Lietuvos auks-
tosiose mokyklose nebus rengiami tikri kritikai, literatariniy recenzijy
ra$ymas akademikams bus tik atsitiktinis darbas, kuriam neteikiama
prioritety. Taciau latviy poetas, literataros mokslininkas Arno Jundze
mano, kad ,kartg reikia ai$kiai pasakyti — kritika spaudoje ir akademi-
niai literatiiros tyrimai yra vienos upés du krantai. (Eiliné banalybé!)
Tai jokiu budu ne ,du pasauliai <...>“>. I$eity, kad kalbama apie dve-
jopa kritikg — akademine ir populiarigjq, skirta maséms ar / ir kultari-
nei spaudai. Nors spezializuotos spaudos tiksliné auditorija néra tokia
didelé, kaip, pavyzdziui, paprasto savaitrascio, ta¢iau ji néra tokia siau-
ra kaip grynai profesiné. Tokia prielaida galima pagrijsti skirtuma tarp
akademinés ir populiariosios kritikos. Si aigki dichotomija leidZia teigti,
kad tokia kritikos rasiy prieSprieSa egzistuoja lietuviy literatarologi-
joje: ,Literatarologai nutolo nuo literataros kritikos“!, — konstatuoja
Vytautas Rubavi¢ius. — ,<...> Kritika menka, sakytume, atsitiktiné ar
tiesiog ,draugiska®, literatarologija vis labiau tenkinasi moksliniais ty-

4 Literatiros kritika: gyva ar mirusi? Metai. 2004, Nr. 2, p. 94.

50 JUNDZE, Arno. Apie kritika spaudoje, akademizmg ir nekokj kvapelj, kuris lydi siuos
procesus. Metai, 2009, Nr. 1, p. 112.

S Literataros kritika: gyva ar mirusi? Metai. 2004, Nr. 2, p. 93.
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rinéjimais, tad rasytojai retokai bepaskaito gilesniy, analiti$ky karybos
interpretacijy“S?. Vadinasi, arba akademikai turi nusileisti iki numano-
mo skaitytojo suvokimo lygio, arba j procesa reikéty jtraukti kitus da-
lyvius (daznai tai yra patys radytojai: ,<...> patys raSytojai yra aktyviis
kritikos proceso dalyviai <...>,%3“ - pastebi literatarologé Elena Baliuty-
té). Rasydamas placiajai visuomenei, kritikas rizikuoja sumenkinti savo
kaip autoritetingo literatarologo jvaizdj, nes literatarologija — mokslas,
kuriame svarbu i$manyti kiirinio analizés metodus (nes jie yra mokslis-
kumo zymé). O kritika — ko nors aptarimas, tyrimas, nagrinéjimas, ver-
tinimas (neigiamas), trikumy nurodymas“>+. Kritika nelaikoma rimta
veikla: ,,Akademiniai leidiniai, nepaisant klaidingy interpretaciju, var-
tomi ilgai ir daznai, o ,vienadienius“ laikra$¢ius po savaités visi jau bana
pamirde“>S. Valdas Kukulas, kalbédamas apie konkrety atvejj, pabrézia,
kad ,vienintelis kritikas, programiskai rasantis ir aiskinantis statistiniam
skaitytojui pasirinktos knygos privalumus ir trakumus, yra V. Sventic-
kas, kuris savo ruoztu nejdomus literataros zmogui, stebin¢iam vidinius
literatiiros judéjimus“>®. Literatiros mokslininkas Valentinas Sventic-
kas uzima tarpine pozicija tarp akademinés ir populiariosios kritikos.
Apie recenzijos ra§yma literatarologas atsiliepia poetiskai:

Kritika daznai jsivaizduojama kaip teiséja, stovinti ,vir§“ meno, skirs-
tanti vietas pagal hierarchijg ir nurodinéjanti. Na, ¢ia banalybés.

A$ ra§ydamas jauciuosi esas specialus skaitytojas. Taip susiklosté gyve-
nimas, polinkiai, interesai, taip esu pasirinkes — nuolatos skaityti, galvoti
apie tai, taigi domeétis ir literataros teorija, jos galimybémis. O perskaites
pasakoju kitiems. Zinodamas, kad ne visi skaito, o biisenas jausti gal nori.
Turbat yra kokia prasmé patarti zmonéms: $itai batina perskaityti, tasai

52 Ten pat.

53 Ten pat.

5% Tarptautiniy zodziy Zodynas. Vilnius: Alma littera, 200S.

55 JUNDZE, Arno. Apie kritika spaudoje, akademizma ir nekokj kvapelj, kuris lydi $iuos
procesus. Metai. 2009, Nr. 1, p. 112.

56 KUKULAS, Valdas. Desimt teziy, kurias turéty patikrinti kritika. Literatiira ir menas.
1998 m. rugséjo 12 d., p. 14.
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iSleido gera knyga, o anas daro ka dares ir t. t. Jau¢iuosi esas tarpininkas
tarp eiléra$¢iy ir Zzmoniy. Pagal savo supratima ir galimybes, zinoma, verti-
nu, ir pastaby i$sakau, abejoniy. Bet nereikia Ziaréti j tai kaip j komandas,
nurodinéjimus. Ragytojas turéty jaustis esas $alia tokios kritikos. Apskritai
karéja gali paveikti, manau, tik tos pastabos, kurios priminé jam jo paties
dvejones.

Cia yra dinges vienas pagrindiniy, pagal teorija, kritikos uzdaviniy:
veikti karybos procesa. Taip, $i funkcija dingusi.

Taip dingusi, kad yra esanti. Kaip potekst¢, ar ka. 1989%7.

Remiantis i$sakyta pozicija, V. Sventicka galima laikyti nuosaikiyjy
pazitry kritiku, neneigianciu kritikos socialumo ir skaitytojo virseny-
bés, akcentuojanciu skaitanciojo busena, suvokianciu, kad recenzentas
literattiros lauke yra mediatorius. Toks pragmatiskas pozitris j kritika
tarsi nutrina moksliskumo zyme: panaikinama grozinio karinio visaga-
lybé ir dalis démesio nukreipiama j to karinio skaitytoja. Lietuviy li-
teratarologijoje gaji nuostata, kad literatara yra nekasdienio estetinio
iSgyvenimo forma, todél kalbéjimas apie ja paprastai ir visiems (t. y. po-
puliariai) traktuojamas kaip literatiiros i$niekinimas.

Kaikuriems tyrinétojams vienais esminiy galimybiy pademonstruoti
literatarologo akademinj pasirengima — jsprausti literataros teksta j me-
todologinés analizés rémus. A. Jundze pastebi (nors jis aptaria situacija
Latvijoje, taciau tai idealiai tinka ir Lietuvos auk$tosioms mokykloms
apibudinti): ,universitetas symoningai rengia dideléms paklodéms kep-
ti (referatai, moksliniai straipsniai, bakalauro darbai ir t. t.). Né vienoje
Latvijos austojoje mokykloje nerengiami literatairos kritikai, kurie baty
praktiskai mokomi, kaip reikéty rasyti recenzija spaudai. <...> Faktiskai
visa spaudos kritika yra skausmingas mokymasis i§ savo paties klaidy“%.
Tokia autoriaus pozicija priimtina ir visai tinkama kalbant apie lietuviy
literatarinés spaudos ir kritikos konteksta. Batent perdéta akademiné

57 SVENTICKAS, Valentinas. Kritika daznai jsivaizduojama kaip teiséja.... 2009 kritiko
pastraipos. Vilnius: Zuvédra, 2009, p. 251.

58 JUNDZE, Arno. Apie kritika spaudoje, akademizmg ir nekokj kvapelj, kuris lydi $iuos
procesus. Metai. 2009, Nr. 1, p. 114.
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laikysena trukdo parasyti recenzija (dél to kaltas ne tik literatiirologas,
pasirinkes ex cathedra pozicija, bet ir pati sistema, pernelyg grieztai re-
glamentuojanti literataros tyrinétojo veikla) — universitete nemokoma
komunikacijos su visuomene, todél ,netikétai galime konstatuoti, kad
recenzijos spaudoje, kuriose pretenduojama j tradicinj analitiSkuma,
faktiskai yra pasmerktos stoveéti ant vienos kojos, nes teksto apimtis
visapusi$kai analizei per maza“>®. Recenzento siekis — bendrauti su vi-
suomene, jausti, kokj kritikos teksta ji noréty skaityti, ir naudotis savo
metodologine erudicija taip, kad $i neslégty skaitytojo.

Literataros kritiko padétis yra privilegijuota dél to, kad jis turi dau-
giau ziniy literataros ir jos tyrinéjimo metodologijy srityje — turi dau-
giau ,rakty” atrakinti kirinio gelmes (neretai tuo piktnaudziauja), todél
V. Kukulas kritikus vertina kaip narcizi$kas personas: ,Siandienines re-
cenzijas, literataros kritikos straipsnius geriausiai baty vertinti kaip me-
dziaga busimam literataros tyrinétojui, nes ¢ia visada labiau isryskéja ne
literataros kariniy verté, o recenzentuy, literataros kritiky idéjinés, este-
tinés pozicijos, ju sanduaros, sankirtos, kuriose galima jzvelgti ir bendry
literataros proceso slink¢iy, musy literatarinés savijautos ir savivokos
liudijimy; patys kiriniai dazniausiai ,prazitirimi“®. Rasytojas, literati-
ros kritikas S. Parulskis pastebi, kad ,kritikai blogiausi skaitytojai, nes
jie, skaitydami teksta, pirmiausia iesko teksto sau, jie ieSko medziagos,
i$ kurios galéty pagaminti savo kiirinj, menkai tesusijusj su jj jkvépusiu
tekstu“®l. Dviejy pastaryjy citaty autoriai vie$ojoje erdvéje Zinomesni
kaip rasytojai, poetai. Jy rei$kiamos pretenzijos literataros kritikai yra
empirinio pobiidZio, nes jie patys (buve ar tebesantys) — praktikuojan-
tys kritikai. ,Dabar populiariausi kritikai, K. Platelio nuomone, yra po-
etai — S. Parulskis, A. Mar¢énas, L. Jakimavicius. Jie perskaito knygga ir

39 Ten pat.
60 KUKULAS, Valdas. Desimt teziy, kurias turéty patikrinti kritika. Literatiira ir menas.
1998 m. rugséjo 12.d., p.12.

61 PARULSKIS, Sigitas. Prie krosnies uzverty dureliy. Siaurés Aténai. 2003 m. sausio 11 d.,
Nr. 638.
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pasako savo nuomong“62. Ta¢iau literatirologai priestarauja ir atremia
kaltinimus teigdami, kad ,literataros kritikai taip pat yra skaitytojai, ku-
rie savo skaitymo patirtimi dalijasi su kitais skaitytojais, o ne aukléja
ragytojus. Kritikai yra ragantys skaitytojai, tikslinantys savo reakcija, gi-
linantys savo (ir kity) teksto suvokima ir svarstantys apie teksta esamo-
je literatirinéje ir kultirinéje dabarties situacijoje, t. y. ji vertinantys“63.
Rasytojy kritiky pozicija akademiky kritiky atzvilgiu yra neigiamai ko-
notuota: pastarieji kaltinami karinius recenzuojantys i§ savanaudisky
paskaty (kad pristatyty save ir pademonstruoty savo erudicija, persi-
stengia su metodais ir taip suardo estetinius grozinio teksto pamatus).

Akademiné kritika grozinj karinj neretai vertina naudodamasi me-
todinémiss priemonémis, vadovaudamasi objektyvumo kriterijais
(tai svarbu moksle), taip tarsi mégindama jrodyti savo kompetencija.
J. Sprindyté, kalbédama apie literataros kritika ir jos funkcijas, pabrézia:
yturime angazuotai kalbéti kaip literattaros kritikai, labiausiai suintere-
suoti, kvalifikuoti skaitytojai arba net ,specialits skaitytojai“¢*. Kas rodo
kritiko kompetencija? Vertinimas, argumentacija ir sprendimas. Tai vi-
sada buvo kritikos jrankiai“6®. Kad gebéty naudotis $iais jrankiais, kriti-
kas turi nepristigti objektyvumo, daznu atveju — kalbinés diplomatijos,
analitiniy gebéjimy.

Poziaris j teksta padeda isskirti dvi literataros kritiky — recenzenty
grupes. Braizant literatarinio lauko Zemélapj ryskéja esminé nuomoniy
sankirta dél literatarinés recenzijos koncepcijos tarp literaty kritiky ir
akademiky kritiky. Pirmieji puikiai jvalde ZodZzio mena, kiti meistriskai
zongliruoja metodologijomis. Galima teigti, kad literatarinés kompeten-
cijos nestokoja nei rasytojai kritikai, nei akademikai kritikai, taciau pir-

62 ZEMGULYTE, Paulina. Kaip interpretuojama literatara. Literatira ir menas. 2002 m.
balandzZio 19 d., Nr. 2895.

KMITA, Rimantas. Skaitymo sutrikimai [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
<http://www.bernardinai.lt/straipsnis/2011-01-04-rimantas-kmita-skaitymo-
sutrikimai/$5603> [Zitréta 2012 m. sausio 8 d.].

64+ SPRINDYTE, Jaraté. Grizkim prie abécélés. Literatiira ir menas. 2004 m. kovo S d.,

p.-7.
5 Ten pat.
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mieji neretai pernelyg pasiduoda asmeninéms impresijoms, o pastarie-
siems patrauklia recenzija parasyti trukdo akademiné disciplina. Dél to
galima daryti i$vada, kad kritikuojantys rasytojai recenzija linke isreiksti
savo asmeninj jspudj ir patirtj, sukelta perskaityto teksto, isreiksti savo
kiirybinj, estetinj potenciala (eseistinése recenzijose) — diplomatigkai,
be kategorisko vertinimo i$vengiama konfrontacijy su knygos autoriu-
mi, sukuriama intymesné bendravimo su skaitytoju atmosfera. Akade-
migkai disciplinuota (instituciné) kritika stengiasi praplésti objektyvy
teksto matyma, padidinti distancija tarp recenzuojamo karinio, anali-
zuojama teksta perteikti ne kaip hedonistinj produkta, bet kaip literata-
rinj rei$kinj, dekoduojama pasinaudojant metodologinémis prieigomis,
kaip simptomiska kultirinio gyvenimo rodiklj (objektyvi laikysena gali
iSprovokuoti knygos autoriaus nepasitenkinima ar sgmoningai atitolinti
skaitytoja). Tokio pobiidzio kritinis tekstas sukuria distancija tarp saves
ir potencialaus knygos skaitytojo — tai galima recenzijy nepopuliarumo
ir literatarinés kritikos spaudoje silpnumo priezastis. Kadangi akade-
miskai ,iSaukléti“ literatai dar gana atsargiai Ziari j recenzijy rasyma,
taciau patys aktyviai aptarinéja kritikos negyvybinguma, mégindami
ieskoti $io reiskinio priezasc¢iy, galima teigti, kad literatarinés kritikos
perspektyvos kultaros / literataros periodikoje $vieséja. Be to, nemaza
dalis literatiros tyrinétojy vis dar mégina aktyvinti recenzijy skiltis.

Literaturinés kritikos ir valstybés kultaros politikos rysys

Literataros kritikos situacija, kaip ir bet kuris Zmogaus mentalinés
veiklos rezultatas, priklauso nuo aplinkos, nuo ja formuojanc¢iy veiks-
niy. Bendra visuomenés poziarj j aktualius dalykus iSreiskia valstybé ir
jos vykdoma politika tam tikrais klausimais, tac¢iau svarby vaidmenj at-
lieka ir valstybés nestabilumas, politiniy jégy kaita, ypac jei ignoruoja-
mos ilgametés tradicijos ar imamasi represijy, kontroliuojamas karybos
procesas. Valstybé — vienas i§ literatarinio lauko agenty, turintis teisinés
legitimacijos galia ir ekonominj kapitala, todél poziaris j tam tikrus da-
lykus susiklosto istoriskai.
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Nemenka vaidmenj pejoratyviniam® pozitiriui j recenzijos zanra
susiformuoti suvaidino ir bemaz 50 mety lietuviy kritine mintj varze
sovietinés ideologijos varztai. Remiantis sovietinés samonés logika,
kiekvienas zmogus atlieka savo funkcija (todél rasytojai vadinti ,zmo-
niy sielos inZinieriais“), o jo neveiklumas trikdo visos visuomenés vei-
kla. Vadinasi, radytojai raso, kritikai — kritikuoja. Visgi dirbtinai sukurti
ideologizuoti literatariniai tekstai negaléjo lygiai taip vienodai buti ir
analizuojami. Dél $ios priezasties dauguma literataros tyréjy vengé ak-
tyvios publicistinés kritikos (svaresni buvo akademinés kritikos darbai,
butent sovietiniu laikotarpiu para$yti fundamentaluas lietuviy literataro-
logijos veikalai), o literatiiriné polemika, ypa¢ asmenybés kulto metais,
buvo nejsivaizduojamas dalykas. Istorinés pervartos suardé nataralius
literatarinés kritikos formavimosi procesus, iskreipé literataros lauka,
pakeité jame veikiandiy agenty pozicijas ir funkcijas. Pasikeitus politinei
santvarkai, K. Keblio teigimu, patyre kritikai ,chaotiskos demokratijos
ir nejprastos laisvés aplinkoje pasijute nejaukiai, beveik visai pasitrauke
iskultarinés spaudos. Prarastas patikimumas ar nesugebéjimas atsiplésti
nuo anksciau deklaruoty pazitry irgi galéjo buti $io pasitraukimo moty-
vas. Nepasitraukusiy yra daugiau, bet jie, atrodo, nebenori recenzijomis
teptis sau ranky, o pasirodo tik tada, kai reikia nuo arogantisky jauni-
kliy apginti principus ir bi¢iuliy $love“?”. Kita vertus, senosios kartos
literattirologai ne visada sugeba adaptuotis prie pasikeitusios literattiros
lauko situacijos (3iuolaikiniame literatiiros lauke ,kritikas i$ esmés pa-
ver¢iamas rinkodaros instrumentu, ir gerai, jei bent retkarciais tai turi
ka nors bendra su gera literatiira“®8; jis turi prisitaikyti prie auditorijos
(ne taip kaip sovietiniu laikotarpiu, kai buvo ideologijos jrankis ir bren-

66 Pejoratyvas (lot. ,pejorativus“) — blogesnis, menkinamasis zodis, menkinamoji zodzio

forma; pejoratyvinis, kalbot. — niekinamas, Zeminamas, neigiamas. Tarptautiniy Zo-
dZiy Zodynas. Vilnius: Alma littera, 2005, p. 560.

67 KEBLYS, Kestutis. Smulkiosios kritikos rasa literatiiros dobilienoje. Smulki kritikos
rasa. Vilnius: Versus aureus, 2011, p. 135.

6 JUNDZE, Arno. Apie kritika spaudoje, akademizma ir nekokj kvapelj, kuris lydi $iuos
procesus. Metai. 2009, Nr. 1, p. 113.
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do kaip literatarologas). ,Kritikas, pasiduodamas pramogy industrijos
spaudimui, pamazu tampa vertinanciu ekspertu, kuris pataria skaityti
vieng ar kitg knyga“%® Pakinta kritiko situacija — jis tampa hedonistinés
ir inertigkos visuomenés pataréju knygy klausimais (vadinasi, jo ragomi
tekstai turi prisitaikyti prie naujy literatiiros lauko désniy), taupanciu
skaitytojy laika (verta ar ne gaisti laika skaitant knyga?).

Jaunoji literataros kritiky karta, kurios dauguma kaip mokslininkai
subrendo jau nepriklausomoje Lietuvoje, akcentuoja pragmatiskesnius
kritikos aspektus. Jaunosios kartos literatarologas Rimantas Kmita,
turédamas galvoje literatarinés kritikos stagnacija periodikoje ir lietu-
viy literataros lauko specifika, K. Keblio mintis tarsi papildo naujais
argumentais, teigdamas, kad ,ra$ymas ir leidimas yra valstybés remia-
mi, skatinami, globojami, o skaitymas ir refleksija — gerokai maziau“’’.
A. Pelurityté pabrézia, kad ,$iuo metu ir akademinéje, ir literatariné-
je spaudoje kritikos prestizas kaip tik yra menkiausias, ji funkcionuoja
kaip atsitiktinumas, palaikomas situaciniy susitarimy — knygy pristaty-
my, jubiliejy. Jei biity remiama ne tik valstybés (stipendijomis, projek-
tais, skatinandiais radyti kritika), bet ir suinteresuoty institucijy, Zurnaly
ar laikras¢iy, lietuviy kritika galéty atsigauti. Neatrodo, kad literatari-
nei spaudai biity svarbu gera literataros kritika (o tokios atsirasty, jei
tik bty ripinamasi recenzijy ir autoriy prestizu)“’!. Pabréziama, kad
valstybés mastu literatiros kritika néra ignoruojama (vykdomi projek-
tai, teikiamos stipendijos, remiama finansigkai), taciau tai néra vienin-
telé literatiirinés recenzijos (ir apskritai literatirinés kritikos) nykimo
priezastis. A. Peluritytés mintis implikuoja idéja, kad literatarologai
(ne)samoningai (?) mano esant tiesioginj ry3j tarp recenzijos kokybés
ir jos piniginés vertés (ar tikrai recenzentas, kuriam mokama daugiau,

®  Ten pat.
70 KMITA, Rimantas. Skaitymo sutrikimai [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
<http://www.bernardinai.lt/straipsnis/2011-01-04-rimantas-kmita-skaitymo-
sutrikimai/55603> [ziaréta 2012 m. sausio 8 d.].

71 Literataros kritika: gyva ar mirusi? Metai. 2004, Nr. 2, p. 94.
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radys patrauklesnius kritikos tekstus?). I$ pateikty A. Peluritytés, K. Ke-
blio ir R. Kmitos min¢iy galima daryti i$vada, kad maza recenzijy kiekj
galima gristi menkaverti$kumu, mazu visuomenés démesiu knygy ref-
leksijai: R. Kmita akcentuoja, kad ,kritiko poveikis skaitymo kultarai,
nuomoniy formavimui yra minimalus“’2. Kritikas jauciasi bejégis, jo
darbo nei valstybé, nei visuomené nevertina kaip rimtos veiklos, vertos
adekvataus piniginio atlygio. Juolab kad ,norint matyti (literatiros —
E. V.) visuma, reikia nuodugniai skaityti ir dirbti maziausiai degimt
mety“’3. Tokiu atveju tarsi pateisinamas institucionalizuoty literata-
rology pasirinkimas visa laikg ir energija skirti moksliniams darbams,
kurie yra svarbesni simboliniam kapitalui kaupti. Dél $ios priezasties
yneakademinés kritikos padétis blogéja. Ne literatarologai ir ne patys
radytojai turéty rasyti recenzijas j spauda, o turéty atsirasti profesionaliy
literataros kritiky, kurie gerai i$manyty visas iki $iol buvusias metodo-
logijas ir bent $iek tiek grizty prie sociologinés kritikos. Taip atsirasty
visais metodais ir terminais laisvai operuojanti eseistika“’#. Tokj pozZitrj
2002 m. i$sakes V. Kukulas tarsi pateikia konstruktyvy sprendima, kaip
pagerinti lietuviy literatarinés recenzijos situacija: treciojo kritikos
agento atsiradimas literataros lauke i$spresty dabartinio kritikos nepo-
puliarumo problema.

Kadangi literatiiros periodikoje recenzijy poreikis islieka (kritikas
suvokiamas kaip kompetentingas literatarinés produkcijos rasiuo-
tojas), jas radyti imasi kompetencijos stokojantys ir kritikos baruose
pirmuosius zingsnius Zengiantys (dazniausiai) lietuviy filologijos stu-
dentai, kolegai paslauga darantys raytojai ar prie atlyginimo norintys
prisidurti literataros tyrinétojai. Dél to menksta teksty kokybé: ,turint
galvoje, kad kultarinéje spaudoje uz recenzija mokama beveik tiek pat,

72 KMITA, Rimantas. Kur $iandien yra literatiiros kritika? [interaktyvus]. Prieiga per inter-
neta: <http://www.bernardinai.lt/straipsnis/-/39550> [Zitiréta 2010 m. spalio 27 d.].

73 JUNDZE, Arno. Apie kritika spaudoje, akademizma ir nekokj kvapelj, kuris lydi $iuos

procesus. Metai. 2009, Nr. 1, p. 1185.

ZEMGULYTE, Paulina. Kaip interpretuojama literatiira. Literatiira ir menas. 2002 m.

balandzio 19 d., Nr. 2895.
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kiek kainuoja knyga, mazai kam kyla noras $vaistyti laika ir energija uz
dyka, nes ir skaityti, ir rasyti yra sunkus darbas, kad ir kaip daugeliui
atrodyty juokinga. Todél net ir labai ,kultaringuose® t. y. kultariniuose
leidiniuose ima vyrauti pavir$utini$kos atsitiktinés recenzijos, kurio-
se nebeaiskus nei vertés kriterijai, nei vertinanciojo issilavinimas, nei
skonis, apskritai — ne recenzijos, o démeés“”7>. Ragytojas Liudvikas Jaki-
mavicius akcentuoja: ,Paradoksaliu budu uzsiskliaudzia ratas. Spauda
autoriams nemoka, autoriai neraso, o kad néra ko skaityti, tos spaudos
niekas ir neperka, tad néra ir pinigy, kuriuos autoriui galéty leidinys
pasialyti“7®. Rasytojas sugestijuoja mintj, kad apie literatiiring spauda
kalba taikydamas komercinés spaudos matus, t. y,, kai ,organizacijos pa-
jamy gauna parduodamos produktus, ta¢iau kita dalis ju pajamy taip pat
gaunama pardavus leidinio plotg <...> reklamos uzsakovams*’”. Pagal
ziniasklaidos ekonomika toks L. Jakimavic¢iaus pasakymas néra visiskai
tikslus. Lietuvoje literatariniai (kultiriniai) leidiniai néra komerciniai ir
patys neissilaiko (juose nespausdinama komerciniy reklamy, vadinasi,
negaunama ir pajamy). Keli Zinomiausi lietuviy literataros ir kultaros
leidiniai (,Metai, ,Nemunas® ir ,Literatiira ir menas“) kiekviename
numeryje raso, kad ,savaitra$tj remia Lietuvos Respublikos kultaros
rémimo fondas“ (Literatara ir menas, 2011 gruodzio 2 d.). Spaudos, ra-
dijo ir televizijos rémimo fondas 2011 m. suteiké 162 tukst. lity parama
projektui , Lietuvos kultaros politika, procesai, zmonés, karyba, jvykiai“
(minétinos rubrikos: , Aktualijos®, ,Ex professo®, ,Esé‘, ,Knygos®, ,Tea-
tras) ,Kinas® ,Dailé", ,Muzika®, ,Paveldas®, ,(pa)skaitiniai®, ,Vertimai,
,De profundis“). Dalj pajamy gaunama pardavus produkty - leidiniy.
Vis délto, jvertinus vie$ajj diskursa, galima teigti, kad literataros kritiky

75 PARULSKIS, Sigitas. Juokingoji kritika. Veidas. 2003 m. vasario 6 d., Nr. 6.

76 JAKIMAVICIUS, Liudvikas. Vamzdis: radinéliai. Vilnius: Versus aureus, 2010,
p. 141.

77 JASTRAMSKIS, Deimantas. Ziniasklaidos ekonomika: naujieny organizacijos, vers-
las, modeliai ir veiksniai. Medijos, Ziniasklaida, Zurnalistika tradicinéje ir tinklaveikos vi-
suomenéje. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2012, p. 121.
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tokia literatiirinés (kultiirinés) spaudos situacija netenkina: uzmokestis
uz parasyta recenzija yra neadekvatus jy profesiniam pasirengimui.

Taigi ne tik pejoratyviné nuostata turi lemiama reikime (ne)rasy-
ti recenzija (-os). R. Kmita straipsnyje ,Skaitymo sutrikimai“ jzvelgia
valstybinés kultaros politikos rikty, kurie galimai lemia smulkiosios
kritikos atrofijg ir kritiky nenorg reikstis literatariniame lauke. Toki li-
teratairologo teiginj salygiskai galima laikyti taikliu, nes vieSajame lite-
ratiriniame diskurse nebeliko autoritety (sovietinio laikotarpio indélis
i literataira verifikuojamas, Zymaus literatarologai stengiasi ang laiky ir
savo skelbtas idéjas nustumti j uzmarstj taip susilpnindami savo kriti-
nio balso svaruma, o jaunieji kritikai simbolinj kapitala dar tik kaupia).
Todél recenzento Zodis yra balsas tyruose — nieko nereigkiantis, i$girs-
tamas tik ty, kurie ar¢iausiai jo, nieko nekei¢iantis ir esminio poveikio
nedarantis. Taigi kritiko bejégystés jausena galima pagrjsti literatarinio
praeities lauko anomalijomis, kurios ryskios dar ir $iandien ir kurias
sunku i$gyvendinti. Galima sutikti su K. Kebliu, kad ,smulkiajai kriti-
kai i§ tikryjy galima prikisti autoriteto stoka. Siuo metu recenzijos ir
atskirai, ir kolektyviai nepajégia daryti jtakos literatariniam gyvenimui.
Senieji autoritetai dazniausia tyli, o jaunojoje recenzenty kolegijoje
néra vardy, kuriy Zodis lemty naujos knygos sékme ar nesékme, kuriy
nuomoné reiksty daugiau nei migloti literatiiriniy vertybiy matai. Zino-
ma, Lietuvoje dabar i$vis nederlinga dirva bet kokiems autoritetams*’%.
Tokiais pastebéjimais galima gristi $iandienius literatarology pasvarsty-
mus apie apverkting lietuviy literataros kritikos situacija.

Vienas i$ adekvaciausiai vieSajame diskurse reflektuojanciy $iandie-
ne literatiiros kritikos (ypa¢ publikuojamos periodikoje) situacija yra
Rimantas Kmita. Literatarologas akcentuoja lietuviy literataros kriti-
kos nykima, menka kokybe. R. Kmita straipsnyje ,Kur Siandien yra lite-
raturos kritika?“ konstatuoja:

78 KEBLYS, Kestutis. Smulkiosios kritikos rasa literataros dobilienoje. Smulki kritikos
rasa. Vilnius: Versus aureus, 2011, p. 148.
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Jau keleta mety vis kalbame apie kritikos krize. Vieni sutinka, kad ji
yra, kiti priestarauja, treti tiesiog raso. <...> Kostas Korsakas kritikos krize
jvardijo kaip egzistuojancia siena tarp skaitytojy ir ra§ytoju, visuomenés
abejinguma literatarai. Jeigu $iandien klaustume, ar tokia siena skiria skai-
tytojus ir kritikus, reikéty sakyti — taip. Kritikos poveikis skaitymo kulta-
rai, nuomoniy formavimui yra minimalus. <...>

Literataros, taip pat ir viso meno, kritikos nei didesniuose dienras¢iuo-
se, nei televizijoje, radijuje beveik néra. Didziausi dienra$¢iai neturi priedy
ar bent jau nuolatiniy skiltininky, kurie rasyty patraukliai ir profesionaliai.
<...> Kultara nepatenka j populiarius kanalus, kur ji galéty pasirodyti pa-
traukli, bet neprasta, nesupaprastinta, nesuplokstinta. Kadangi ten néra
vietos rimtesnei kritikai, todél ir neugdomas toks kritikas, kuris galéty
kalbéti tokiai auditorijai. Kritikai kalba vieni kitiems, raytojams, siauram
kultarininky ratui ir jy balsas sklinda uzdaruose kultariniuose leidiniuose,
savotiskuose getuose, vargiai finansuojamuose valstybés. Dar daugiau — tie
patys leidiniai dazniausiai ir lieka Vilniuje. <...> Kai kurie laikra¢iai pa-
siekiami ir internete, bet labai daug — ne. Vien knygy recenzijoms skirtas
zurnalas Knygy aidaiyra turbat apskritai sunkiausiai gaunamas i§ visos kul-
tarinés spaudos, o knygy muggéje ji turi dalinti uz dyka.

Kadangi kultaros kritika nejtraukiama j platesne ziniasklaida, néra gali-
mybiy kalbéti apie rimtesnj jos poveikj vie$ajam diskursui. Ir atvirk§ciai —
kritikai patys nelabai jauciasi dalyvaujantys formuojant vie$gja nuomone,
todél ir suinteresuoty institucijy jtaka jiems — minimali. <...> Kritikas néra
ta profesija, kuri brangiai kainuoty, kuri turéty reputacija, brangy varda,
dél kurio kovoty suinteresuotos institucijos. Viena vertus, tai apsaugo kri-
tika nuo ,jtakos darymo® tac¢iau kita vertus, tai tikrai nedaro jo reik§min-
gesnio.

Cia galima pridurti, kad ir ta kultiriné, literatiriné spauda yra uzdara.
<..> Lietuvos kultarinéje spaudoje kol kas néra ryskesniy globalizacijos
pozymiy, viskas verda savose sultyse — mazai domina tai, kas vyksta kitoje
literataroje. <...> Apskritai knygu, autoriy pristatymas, palyginti su kritine
refleksija, akivaizdziai dominuoja.

Kritikos ir pla¢iosios ziniasklaidos konfliktas taip pat susijes ir su tuo,
kad lietuviy literataros kritika taip ir nei$moko kalbéti apie populiariaja
literataira, kad ji dazniausiai aptariama i§ anksto nusiteikus nuvertinti. Vis
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dar neturime Zodyno, kuriuo galétume kalbéti apie populiariajq literatara,
jai dazniausiai keliami tokie patys kriterijai kaip ir aukstajai”®.

Daugelyje vieSojoje erdvéje pasirodanciy teksty pabréziama, kad
pagrindiné literatirinés recenzijos paskirtis (kaip zymi lotyniska zanro
pavadinimo etimologija) — jvertinti literatiiros kirinj, operatyviai rea-
guoti j literataros leidybos naujienas, formuoti skaitytojo literatarinj
skonj ir ugdyti jo literatiring kompetencija. Kaip teigia B. Raguotis, ,re-
cenzija, ypa¢ skelbiama periodikoje, pirmiausia orientuota ne j kiréja
(radytoja), o i skaitytoja. Ji palydi nauja knyga i visuomeneg, yra tarytum
tarpininkas tarp jos, rasytojo ir karinio. Recenzija formuoja ir veikia
skaitancios publikos nuomone ir atmosfera aplink tq karinj, sudaro jam
renome“®0, Recenzija, uzimdama mediatoriaus pozicija, tampa socialiu,
komunikuojan¢iu Zanru, kur recenzuojama knyga yra ta informacija,
kuria norima perduoti skaitytojui. Be skaitytojo, t. y. be informacijos
gavéjo, $is komunikacijos aktas neturi krypties ir yra savitikslis, todél
recenzentui svarbu jausti adresata.

Recenzijos skaitytojy lukesciai

Recenzija, suvokiama kaip paslauga ar patarimas skaitytojui, turéty
bati pirmiau perskaitytas tekstas nei joje analizuojamas grozinis kari-
nys. Vadinasi, kritikas turi nedelsdamas sureaguoti j naujai pasirodziusia
knyga, nes ,recenzijai badinga operatyviai reaguoti j literataros, ragyto-
jo karybos naujiena, atsiliepti j ja, pasakyti savo nuomone <...>“81. Mi-
nimalis recenzijos skaitytojo lukesciai — recenzento — knygy eksperto

79 KMITA, Rimantas. Kur $iandien yra literataros kritika? [interaktyvus]. Prieiga per
interneta: <http://www.bernardinai.lt/straipsnis/-/39550> [Zitiréta 2010 m. spalio
27 d.]. Batina pabrézti, kad V. Daujotyté straipsnyje ,Kas bus su filologija?“ kalba i$ ki-
tos — filologinés perspektyvos. Literatarologé svarsto filologijos devalvacijos aspekta,
literatarologo menkaverti$kumo kompleksa, kurj jis patiria Siuolaikiniame pasaulyje,
ir kuris lemia jo veiklos apribojimus. Visgi autoré laikosi tradicinio pozitrio, kad filolo-
gas kaip humanistas reikalingas visuomenei (Metai. 2008. Nr. 2, p. 91-96).

80 RAGUOTIS, Bronius. Literatiiros recenzija. Zurnalisto zinynas. Kaunas: Vilius, 1992,

p- 99-100.

81 Ten pat.
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patarimas, nes ,didzioji skaitytojy dalis laukia elementaraus patarimo,
ar $ig knyga verta skaityti <...>“%2. , Pla¢iajai auditorijai reikia ne analizés
vingrybiy isstkio, o eksperto patarimo. Dazniausiai kritikas laikrastyje
ra$o ne rasytojams, ne kolegoms kritikams ar draugams — aukstyjy mo-
kykly profesoriams. Jy adresatas yra takstanciai skaitytojy, o uzdavinys
panasus j litdnai pagarséjusj kritiko uzdavinj — ir pasialyti patrauklia
medziagg, ir pateikti naudinga patarima“®®. ISeivijos mokslininkas Al-
girdas Titus Antanaitis pabrézia: ,<...> recenzento pareiga yra padéti
skaitytojui: pirmiausia pasirenkant knyga, o véliau ja interpretuojant,
atkreipiant jo démesj j estetines ar kitokias vertybes. Si pareiga yra daug
svarbesné nei knygos iSkélimas, pasmerkimas ar kitoks grieztesnis ver-
tés nustatymas“®*. Vadinasi, i$sakydamas savo pozicijg, kritikas turi pa-
veikti busima knygos skaitytoja, pateikti jam argumenty, kodél verta
ar neverta skaityti analizuojama knyga. Kokiais kriterijais remdamasis
kritikas turéty pateikti atsakyma adresatui?

Recenzentas turi i$déstyti aiSkius argumentus, pagrindziancius jo
nuomong, akcentuoti skaitytojui riipimus dalykus (elementariuosius ar
net nesusijusius su tekstu, pavyzdziui, kaina, meninj apipavidalinima,
iridima ir pan.). Ragytojas Kazys Almenas pabrézia, kad reikia ,orienty-
ry skaitytojui“®S. Vadinasi, kritikas turi pasialyti, kg skaityti. Kadangi,
kaip minéta, kritikas suvokiamas kaip kvalifikuotas skaitytojas ar verti-
nantis ekspertas (yra daug perskaites, todél remdamasis savo ziniomis
gali palyginti recenzuojama kiirinj), gali argumentuotai pasakyti, kodél
A karinys geresnis uz B karinj, t. y. patarti tam, kuris skaitys. Skaity-
tojo nejtikins argumentai, kad A karinys yra parankesnis feministinei
analizei, dél to pranoksta B karinj. Jam labiau patiks rasytojo kritiko

82 JUNDZE, Arno. Apie kritika spaudoje, akademizmg ir nekokj kvapelj, kuris lydi siuos
procesus. Metai. 2009, Nr. 1, p. 117.

83 Ten pat.

8  ANTANAITIS, Algirdas T. Apie knygy recenzavima ir kritika. Zurnalistika. Chicago,

1974, p. 143-144.

ZEMGULYTE, Paulina. Kaip interpretuojama literatiira. Literatira ir menas. 2002 m.

balandZio 19 d., Nr. 2895.
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recenzija, kurioje jis (teigiu hipotetiskai, remdamasi vyraujancia nuo-
mone — E. V) i$reik§ savo asmeninj santykj su tekstu, kurio galbiit tikisi
ir recenzijos, ir knygos adresatas. Skaitytojas, A. T. Antanaicio teigimu,
»1$ recenzento kaip tik ir tikisi, ir laukia ne kokio falsifikato ar $unuode-
giavimo kilnion objektyvumo saskaiton, bet ir asmeniskos, gal ir klys-
tancios, bet tiesios ir atviros nuomonés. Visapusiskas objektyvumas
nejmanomas jokiam dvasinés karybos vertinimui, nors jo siekimas yra
butinas kiekvienam vertintojui <...>“%6. Apibendrintai galima teigti, kad
skaitytojas, laukdamas subjektyvios recenzento nuomonés, tarsi siekia
bendrystés, intymesnio rysio, suponuojancio perteikiamos informaci-
jos autentiskuma.

Isvados

Vie$ojoje erdvéje literatarology paskelbtos recenzijos nykimo ten-
dencijos literatarinéje spaudoje yra inspiruotos keliy veiksniy:

1) literatiros mokslininky negebéjimo / nemokéjimo prisitaikyti
prie Ziniasklaidos rinkos salygy (tai pasakytina ne tik apie raymo
biida, bet ir apie populiariosios literatiiros kritikos suvokima);

2) susikloséiusioje sociokultirinéje situacijoje kritikas jauciasi
menkavertis (jo nuomoné nieko nelemia, uz recenzija jam mazai
mokama).

Remiantis komunikacijos teorija ir Zanro savokos apibréztimi, is-
ryskéjo publicistinis recenzijos démuo, suponuojantis jos komunika-
tyvumg ir aiskia orientacija j skaitytoja. Zanro funkcijos ir suvokimas
yra nulemti tipologinés jo priklausomybés (kuri neretai yra orientaci-
né, kadangi Zanry ribos gana paslankios) analitiniams Zanrams. Zanro
priklausymas vienai ar kitai kategorijai formuoja ir tenkina skaitytojo
lakesc¢ius. I§ literatarinés recenzijos skaitytojas tikisi vertinimo, subjek-
tyvios nuomonés. Si nuomoné nebiitinai turi biti teisinga.

Jteikta 2012-12-17

86 ANTANAITIS, Algirdas T. Apie knygy recenzavima ir kritikg. Zurnalistika. Chicago,
1974, p. 144.
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Communicative Aspects

of Literary Review Genre
Eugenija Valiené
Summary

Literaty review is a genre between journalism and literary sciences.
Consequently as literary review transforms, it has the problems of critic
competency. According to literary scholars, this genre dissapears from the
literary press. Reasons of this process may be the former totalitarian regime,
deficient attention on the cultural policy level (frequently - a lack of funding)
and worthlessness of review/ reviewer.

In Lithuanian literary theory literary review is discussed a little bit. In
traditional Lithuanian journalism theory literary review is assigned to a group
of analytic press genres, but this distinction is relative. Genre boundaries
increases the mobility of literary reviews in species diversity, make it more
flexible in respect of the reader. Changed socio-cultural conditions lead
to extension of functions of review. Literary review situation in Lithuanian
literary field is deplorable — this is opinion of the Lithuanian public discourse.
To present literary review situation, to discuss it and distinguish the cause of it
are the purpose of this article. Communication and media economics aspects
are also important for genre of literary review, so therefore some things of this
are analyzed too.
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