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Straipsnio tikslas - pristatyti pagrindinius viesosios sferos teorijos teigi-
nius, iSnagrinéti jos taikymo galimybes ir bidus Ziniasklaidos tyrimuose bei
Lietuvos laikras¢iy tyrimui nepriklausomybés atkiirimo metu ir véliau.

Straipsnyje nagrinéjama viesosios sferos teorija kaip teorinis pagrin-
das Lietuvos laikrasciy raidos nuo 1988 mety tyrimui. Akivaizdu, kad
nepriklausomybés atkiirimo metu, nuo 1988 mety iki 1991 m. pabaigos,
spauda isgyveno pakilimo laikotarpj. Smarkiai iSaugo laikrasciy skaicius
ir tiraZai, spaudoje vyko intensyvios diskusijos visuomenei reik§mingomis
temomis. Nepriklausomybeés jtvirtinimo etape, mazdaug nuo 1991 mety
pabaigos, periodinés spaudos pobidis keitési. Sumazéjo laikrasciy skaity-
mas, nusligo diskusijos, spaudoje reiskési komercializacijos ir koncentra-
cijos tendencijos.

Siems ir vélesniy mety poky¢iams aprasyti gerai tinka viesosios sferos
savoka ir vieSosios sferos teorija.

Esminiai Zodziai: vieSoji sfera, veikéjai, publika, transformacija,
spauda.

Viesosios sferos savoka

Viesoji sfera apibréziama kaip toji socialinio gyvenimo sritis, kurioje
formuojasi vie$oji nuomoné. Tiksliau, tai yra tos komunikacijos salygos,
kuriomis vyksta vieSasis diskursas ir formuojasi vie$oji nuomoné bei va-
lia (Habermas 1992, p. 446).

Viedoji sfera yra tarpiné sritis tarp valstybés ir visuomenés. Efektyviai
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veikianti viesoji sfera yra butina demokratijos salyga, nes joje vyksta pi-
lie¢iy nuomonés ir valios formavimasis, kuriuo turéty bati grindziami
politiniai sprendimai.

Viesoji sfera yra ne fiziné, o simboliné ir socialiné erdvé, nesusieta
konkreciy fiziniy komunikacijos salygy: viesoji sfera egzistuoja kiekvie-
name pokalbyje, kuriame zmonés kalbasi kaip privatiis asmenys apie
vie$us klausimus (Habermas 1989, p. 136). Pokalbis gali vykti daugelyje
vieSosios sferos erdviy, arba areny, kurios nebitinai reikalauja fizinio da-
lyvavimo. Kai komunikacijos dalyviy skaicius yra didelis, komunikacijai
reikalingos atitinkamos komunikacijos priemonés. Todél Siuolaikinéje
visuomenéje pagrindiné viesosios sferos tarpininkaujanti komunikacijos
priemoneé yra Ziniasklaida.

Viesosios sferos sgvoka, ypac vokiec¢iy kalboje, turi ilga istorija. Tac¢iau
nagrinéjant $ios sgvokos vartojima Siuolaikinéje sociologijos teorijoje,
ypac taikant ja ziniasklaidos analizei, jos nagrinéjimas paprastai pra-
dedamas nuo Jiirgeno Habermaso ir jo veikalo ,,Struktiriné viesosios
sferos transformacija“ (Strukturwandel der Offentlichkeit, 1962, naujas
leidimas 1990). Taip pat ir anglakalbés literatiiros démesys vieSosios sfe-
ros savokai yra pirmiausia siejamas su J.Habermasu; tai jrodo didziulis
darby apie vie$aja sferg kiekis, pasirodes po angliskojo Strukturwandel
der Offentlichkeit vertimo, i$leisto 1989 metais.

Habermasas nagrinéjo idealig burzuazine viesaja sfera, kuri susifor-
mavo 18 a. Vakary Europos valstybése, taciau nunyko (ar susiauréjo) mo-
derniose industrinése socialinés gerovés valstybése (dél ziniasklaidos ko-
mercializacijos ir valstybés kisimosi j daugelj socialinio gyvenimo sfery).
Taigi vieSosios sferos sgvoka nurodo tam tikrg istorinj rei$kinj, bet kartu
ji yra analitiné kategorija, kurios pagalba galima analizuoti §j reiskinj. Ji
susieja gausybe veikéjy, veiksniy ir konteksty j vieninga teorine schema ir
teikia konceptualig priemone jy analizei (Dahlgren 1991, p. 2).

Viesosios sferos modelis ir jo taikymas ziniasklaidos
tyrimuose

Naudojant viesosios sferos savoka kaip pagrindg ziniasklaidos tyri-
mams, nemaza problema yra jos empirinis pritaikymas: iki $iol beveik
néra tyrimy, kurie empiriskai nagrinéty viesaja sfera. Tiksliau kalbant,
be abejo, yra daug tyrimy, nagrinéjanciy jvairius siauresnius ziniasklai-

174



ZURNALISTIKOS TYRIMAI « Mokslo darby zurnalas (Komunikacija ir informacija) « 2008 Nr. 1

dos ir vie$ojo diskurso aspektus, patenkancius j vieSosios sferos teorijos
sritj (pvz., atskiry temy diskursas, siauresni teoriniai poziariai kaip tvar-
karasc¢io sudarymas ir t.t.). Taciau traksta tyrimy, kurie apibrézty esmin-
giausius viesosios sferos bruozus ir empiriskai tyrinéty butent viesaja sfe-
ra kaipo tokig. Taigi reikia rasti tokj empirinio viesosios sferos teorijos
pritaikymo buda, kuris, pirma, apibadinty viesaja sferg jos esminémis,
centrinémis sgvokomis, leidzianc¢iomis teigti, kad tiriama pati viesoji sfe-
ra, o ne kazkuris diskurso aspektas viesojoje sferoje; antra, apibadinty
vie$aja sferg konkreciais terminais, iStiriamomis, empiriniame tyrime
pritaikomomis sgvokomis.

Siekiant Sio tikslo pirmiausia reikia sudaryti analitinj vie$osios sferos
modelj, kuris i$skirty vieSosios sferos dalis ir jas bty galima apibrézti
konkreciais kintamaisiais. Tuo tikslu yra remiamasi Habermaso teori-
ja, jo suformuluotu svarstomosios (deliberative) demokratijos modeliu
(Habermas 1998) ir vieSosios sferos funkcijomis jame, bei sistemy teori-
jos pateikiamu viesosios sferos modeliu. Sistemy teorija i§skiria vieSosios
sferos struktirines dalis, tuo tarpu normatyvinis Habermaso modelis
iskelia joms normatyvinius reikalavimus, pagal kuriuos gali buti verti-
namas jy veikimas. Pagal normatyvinj svarstomosios demokratijos mo-
delj, visi politiniai sprendimai turi bati apsvarstyti, i§diskutuoti viesojoje
sferoje, o viesajai sferai keliamas reikalavimas suteikti areng viesosioms
diskusijoms, prieinama visiems pasisakyti norintiems veikéjams.

Siame straipsnyje remiamasi analitiniu vie$osios sferos modeliu, su-
formuluotu pagal Friedhelma Neidhardta (1994). F. Neidhardtas i$skiria
keturis vieSosios sferos elementus: vieSosios sferos arenas (fizines ir sim-
bolines erdves, kuriose susitinka viesosios sferos dalyviai), Ziniasklaida,
publika, ir kalbétojus. Siame straipsnyje F. Neidhardto pateiktas sarasas
yra modifikuojamas, Ziniasklaidg priskiriant prie vieSosios sferos areny,
nes ziniasklaida yra tik viena i$ vieSosios sferos erdviy, nors ir svarbiau-
sioji i$ jy.

Taigi pagal §j modelj isskiriami trys vieSosios sferos struktiiriniai
elementai, i§ kuriy kiekvienam yra keliami tam tikri normatyviniai
reikalavimai:

« vieSosios sferos arenos, arba kanalai,

« veikéjai,

o publika.

Si viesosios sferos struktiira yra uzpildoma turiniu: temomis ir prane-
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$imais, cirkuliuojanciais vieSosios sferos arenose. Viesosios sferos veike-
jai suformuluoja klausimus ir problemas, kurie patenka (arba ne) j viesaja
sferg svarstymams ir sudaro vadinamajj ,tvarkarastj“ — vieSumoje na-
grinéjamy klausimy ir problemy sarasa. Sie klausimai bei diskursas, ku-
riame jie ,apdorojami®, ir sudaro vieSosios sferos turinj. Savo ruoztu, $is
tvarkarastis ir diskursas, turédami jtakos visuomenei, formuoja viesaja
nuomong. 1 paveiksle parodyta ziniasklaidos tarpininkaujamos viesosios
sferos komunikacijos struktira, nejtraukiant kity viesosios sferos areny.
Veikéjai ir publika yra parodyti vienoje asyje, nes jie i dalies sutam-
pa — visuomené veikia ir kaip publika, ir kartu ,,pateikia“ veikéjus, kal-
bancius vie$ojoje sferoje. ,,Struktiirinéje viesosios sferos transformacijoje”
(Habermas 1990) pateiktame idealios burzuazinés sferos aprasyme publi-
ka ir veikéjai visi$kai sutampa, nes publika sudaro aktyvis diskutuojantys
visuomenés nariai, j publikg nejtraukiama visa visuomené. Siuolaikinése
masinése visuomenése publika potencialiai yra visa visuomené, taciau ne
visa visuomené yra vieSosios sferos diskusijose aktyviai dalyvaujantys
»veikéjai®. Taigi ¢ia publika suprantama labiau auditorijos prasme.

1 pav. Ziniasklaidos tarpininkaujamos vie$osios sferos komunikacijos struktira

tvarkarastis, diskursas

N

VA N

\ Ziniasklaida )

N /
.

vieSoji nuomoné

Viesosios sferos arenos yra komunikacinés erdvés, ar komunikacijos
kanalai, per kuriuos funkcionuoja vie$oji sfera.

Pagal komunikacijos tankj, organizacinj sudétinguma ir apimtj vie-
Sosios sferos arenas galima suskirstyti j kelias grupes:
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- atviros kaviniy, gatvés, ir pan. arenos: epizodiniai susitikimai, kai du
ar daugiau Zmoniy diskutuoja visuomeninés reik§més klausimais;

- retkarciais susirenkancios organizuotos atviros arenos (susirinki-
mai): demonstracijos, partijy susirinkimai, muzikos koncertai, tea-
tro vaidinimai ir pan.

- abstrakti, tarpininkaujama masinés komunikacijos priemoniy, pla-
¢iai pasklidusiy skaitytojy, klausytojy ir ziairovy viesoji sfera. Tai yra
ziniasklaidos tarpininkaujama vie$oji sfera (pagal Habermas 1998,
p. 374; Gerhards and Neidhardt 1990, p. 19-28).

Siuolaikiniuose tyrimuose tiesioginéms/atviroms susitikimy ir su-
sirinkimy arenoms yra skiriama daug maziau démesio ir svarbos.
Susirinkimy vieSoji sfera jsitvirtinusiy demokratijy politikoje atlieka
palyginti nereik§minga, maziau pastebima vaidmenj, taciau ji yra labai
svarbi nejsitvirtinusiems vieSosios sferos veikéjams, kuriems (dar) nepa-
vyksta patekti j ziniasklaidg, pavyzdziui, protesto judéjimams, kurie to-
kiais renginiais siekia publikos démesio ir mobilizavimo. Viesi renginiai
yra dazna naujy socialiniy judéjimy priemoné. Cia puikus pavyzdys yra
Sajudzio veikla 1988 metais, kai jis pirmiausia ir atkreipé démesj orga-
nizuojant mitingus. To meto istoriniuose aprasymuose galima rasti ne
karta paminéta, kaip Sgjudzio atstovai skundziasi negalj patekti j masi-
nés informacijos priemones. Nepakako ir savo leidinio - informacinio
biuletenio ,,Sajidzio Zinios“. Todél pagrindinis budas Sgjudziui efekty-
viai atkreipti vieSumos démesj buvo rengti demonstracijas ir mitingus.
Tac¢iau daugiau maziau stabiliose visuomenése, taigi ir Lietuvoje po
Nepriklausomybés atkiirimo, lemiama vaidmenj politinéje komunikaci-
joje atlieka ziniasklaidos tarpininkaujama komunikacija.

Viesosios sferos struktaros, ypac ziniasklaidos areny tyrimai yra ais-
kiausi ir kelia maziausiai problemy: tai yra ziniasklaidos institucijy, su-
teikianéiy pagrindg viesosios sferos raigkai, tyrimai. Cia galima naudoti
tokius duomenis, kaip leidiniy kiekio statistika, leidiniy tipy (jy jvairo-
vés) duomenys. Butina jvertinti ziniasklaidos nuosavybés duomenis ir
koncentracijos lygj, nes jis atskleidzia Ziniasklaidos jvairove, kuri yra
vienas i$ esminiy reikalavimy vieSajai sferai. Taip pat reikia paminéti tei-
sine spaudos veiklos aplinkg, nuo kurios priklauso naujy viesosios sferos
areny karimo galimybés ir laisvé reiksti nuomones.

Viesosios sferos publika yra veikéjy ir ziniasklaidos adresatas.
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Priklausomai nuo ziniasklaidos pasiekiamumo, publika potencialiai
yra visi valstybés pilieciai. Dalyvavimo vie$ojoje sferoje minimumas yra
ziniasklaidos pranesimy gavimas ir supratimas. Aktyvesnis dalyvavimas
vieSojoje sferoje yra laisky, atsiliepimy, komentary ragymas, dalyvavi-
mas kitose vie$osios sferos arenose (demonstracijose, mitinguose, vieSose
diskusijose, ir t.t.).

Publikos dalyvavimg viesojoje sferoje galima istirti dviem budais.
Pasyvy dalyvavima ziniasklaidos viesojoje sferoje, t. y., prane§imy prié-
mimg rodo Zziniasklaidos naudojimo duomenys (jei yra prieinamy duo-
meny, tai yra skaitomumo duomenys; jei ne, gali bati naudojami ben-
dry tirazy duomenys). Aktyvy dalyvavima gali parodyti laisky, atsilie-
pimy, komentary kiekis. Visas dalyvavimo formas buty galima istirti
apklausomis.

Viesosios sferos veikéjai yra vieSosios sferos ,,kalbétojai‘, t. y. jvairiy
visuomenés grupiy atstovai, pasireiskiantys vieSosios sferos arenose. Tai
yra labai svarbi tyrimo dalis, nes veikéjy analizé parodo, kur ziniasklaida
veikia kaip vieSosios sferos arena, skirtingy veikéjy ,,susitikimo vieta“.

Galima i$skirti tokias vieSosios sferos veikéjy grupes:

- valstybés veikéjai, t. y. politikai ir valstybés darbuotojai,

- eiliniai pilieciai, kiek jiems pavyksta patekti j ziniasklaidg laisky re-
daktoriui, skambuciy j radijo ir televizijos stotis, naujieny komenta-
ry internete forma;

- »intelektualai®, arba asmenys, kultariniy vertybiy pagrindu nagri-
néjantys socialinius-moralinius klausimus ir pateikiantys vieSumai
bendrg laikotarpio vertinimag;

- jvairiausiy visuomeniniy grupiy ir asociacijy (interesy grupiy, so-
cialiniy judéjimy, sgjungy, nevyriausybiniy organizacijy ir t.t.)
atstovai;

- »advokatai®, neturintys politinés atstovavimo galios, ta¢iau kalban-
tys neorganizuoty grupiy vardu ir jy interesy labui. Pavyzdziui, tai
yra kalbétojai, susij¢ su ,,probleminémis” visuomenés grupémis: so-
cialiniai darbuotojai, klinikiniai psichologai, alkoholiky ir reabilita-
cijos centry darbuotojai, tyrinétojai, ir t.t.;

- »ekspertai® yra jvairiy profesiniy sri¢iy specialistai, patenkantys j
ziniasklaida dél savo mokslinés ar techninés kompetencijos: ekono-
mistai, sociologai, politologai ir t.t.

- zurnalistai kaip komentatoriai, jeigu jie ne tik perteikia kity pranesi-
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mus, bet ir reigkia savo nuomone (pagal Neidhardt 1994, p. 14).

- taip pat reikia i§skirti organizacijas: komercines, gamybines ir nesie-
kiancias pelno organizacijas, kuriy nuomoné isreiskiama ar atspin-
dima ziniasklaidoje.

Pirmasis ir pagrindinis reikalavimas vie$ajai sferai yra tai, kad ji turi
bati atvira visoms visuomeninés reik§meés temoms ir visoms visuome-
nés grupéms bei nuomonéms. Dalyvavimas viesojoje sferoje turi buti
prieinamas kiekvienam, kuris gali suprantamai reikstis vieSojoje sferoje.
Todél ziniasklaidos kaip vieSosios sferos arenos kokybe bei jos kaita gali-
ma iSmatuoti pagal tai, kiek ir kokios rasies veikéjy dalyvauja ziniasklai-
dos diskurse: jis neturéty baiti dominuojamas politinio centro (valstybés)
veikéjy, jame turéty reikstis kiek jmanoma daugiau kity rasiy veikéjy: pi-
lietinés visuomenés veikéjy (asociacijy, nevyriausybiniy organizacijy, ir
pan.), intelektualy, individualiy pilieciy, ir kity (Neidhardt 1994, p. 8-9).

Toks pozitris j viesaja sferg skiriasi nuo tradiciniy politinés komuni-
kacijos ir ziniasklaidos tyrimy pozitriy. Tradiciskai politinés komunika-
cijos disciplinoje politiné komunikacija apibréziama kaip komunikacijos
procesas tarp politiky, ziniasklaidos ir pilie¢iy, kurio metu politikai sie-
kia jtikinti auditorijg (McNair 2002). Pagal politinés komunikacijos sam-
prata, ziniasklaidoje dominuoja politiniai ir pacios Ziniasklaidos veikéjai,
ir tai priimama kaip duotybé. Tuo tarpu pagal normatyvinj svarstomo-
sios demokratijos modelj, vieSojoje sferoje neturéty dominuoti sie veikéjy
tipai, ji turéty bati ne maziau atvira ir pilietinés visuomenés bei kitiems
veikéjams. Be to, komunikacijos tikslas yra ne pilieciy jtikinimas, bet ar-
gumentuotas vie$y klausimy apsvarstymas, kurio pagrindu pilieciai gali
priimti motyvuotg sprendima.

Veikéjy tyrimas yra kelianti daugiausia klausimy ir jdomiausia tyri-
mo dalis pagal tokj vieSosios sferos model;.

Veikéjy analizé kaip viesosios sferos diskurso tyrimo budas buvo pa-
naudotas bendrame vokieciy ir amerikieciy tyrimo projekte — viesojo dis-
kurso apie abortus JAV ir VFR nuo 1970 iki 1994 mety analizéje (Ferree
et al. 2002). Siame straipsnyje pasinaudojama kai kuriais jy pasiilytais
vieSosios sferos veikéjy apibrézimo ir kintamyjy operacionalizavimo ba-
dais, papildant jy tyrimo schema naujais tyrimo aspektais.

Vienas budas nustatyti skirtingy veikéjy pasirodyma ziniasklaido-
je yra jy tyrimas pasisakymy lygmenyje, t. y., skai¢iuojant jvairiy tipy
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veikéjus, kuriy pasisakymai yra tiesiogiai arba netiesiogiai cituojami lai-
kras¢iy straipsniuose. Taip galima i$matuoti spaudoje pasirodanciy vei-
kéjy tipus ir jy pasiskirstymg. Tokia analizé parodo, kokiems veikéjams
pavyksta jveikti patekimo j ziniasklaida barjera - o tai yra svarbi salyga,
norint daryti jtaka vieSajai nuomonei. Nustacius veikéjy pasiskirstymo
spaudoje kitimg, galima daryti i$vadas apie spaudos kaip viesosios sferos
arenos kokybe ir jos kaitg.

Svarbu tai, kad j analize¢ jtraukiami tik subjekto galig (subjektiskuma,
angl. standing) turinys veikéjai, t. y. tie veikéjai, kuriy nuomonés tiesio-
giai arba netiesiogiai i§reikiamos straipsnyje. Subjektiskumo savoka yra
paimta i$ teisinio diskurso, kur reiskia asmens ar grupés teis¢ uzgincyti
kito elgesj. Teisinis subjektiskumas néra i§ anksto aiskus, jis turi bati i$si-
kovojamas ir turi bati pripazjstamas. Analogiskai, subjektiskumas zinias-
klaidoje irgi néra i§ anksto duotas. Naujieny pranesimuose, subjekto galia
rei$kia subjekto statusg kaip naujieny saltinio, kurio nuomonés ir inter-
pretacijos yra tiesiogiai ar netiesiogiai cituojamos (Ferree, p. 86-87).

Taigi bati veikéju ziniasklaidoje néra tas pat, kaip buti paminétam
ar atspindétam naujienose. Grupé ar asmuo gali paklitti j naujienas ta
prasme, kad jis ar ji yra aprasomi ir kritikuojami, bet neturi galimybés
pateikti jvykiy, kuriuose jie dalyvauja, interpretacijy ir supratimo. Taigi
subjektiskumas reiskia, kad grupé ar asmuo yra traktuojami kaip vei-
kéjas, o ne tik objektas, apie kurj kalba ar diskutuoja kiti. Pavyzdziui,
pagal §j apibrézima veikéjais nelaikomos probleminés grupés, apie kuriy
problemas kalbama (prostitutés, narkomanai ar pan.), jeigu necituojami
ar neperteikiami jy pareiskimai. Ziniasklaidoje gausu atvejy, kai yra pra-
ne$ama apie kokio nors veikéjo ar organizacijos veikla, nesuteikiant jiems
galimybés patiems pasisakyti.

Antra, veikéjy tipy pasirodyma ziniasklaidoje galima nustatyti pagal
straipsniy autoriy kategorija. Skai¢iuojant straipsniy autoriy tipus, gali-
ma nustatyti, kokia dalis straipsniy yra pateikta ne pacios ziniasklaidos
(zurnalisty ir redakcijos) autoriy. Jei straipsnis yra parasytas ne Zinias-
klaidos autoriaus, tai reiskia kitos rasies veikéjo tiesioginj patekima j vie-
$3ja sferg, be Zurnalistinio tarpininkavimo. Taip nustatomos tos pacios
veikéjy kategorijos, tik $iuo atveju tyrimas atliekamas ne pasisakymuy, bet
straipsnio lygmenyje.

Trecia, netiesiogiai veikéjy pasireiskimo spaudoje galimybes galima
nustatyti analizuojant informaciniy ir analitiniy Zanry santykj laikras-
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¢iuose. Informaciniai Zanrai dazniau yra trumpesni, pranesa apie jvykj
ir pateikia faktus, taciau nesiekia formuoti nuomonés ir netarnauja kaip
arena jvairiy nuomoniy raiskai (i§skyrus interviu). Paprastai analitiniuo-
se Zanruose yra i§samiau apsvarstomos visuomeninés problemos ir klau-
simai, ir juose turi didesn¢ galimybe pasireiksti jvairis veikéjai, todél jie
sudaro geresnes salygas diskusijoms. Taigi Zanry jvairoveé, ypac analiti-
niy zanry gausa, netiesiogiai leidzia spresti apie spaudos kaip viesosios
sferos arenos kokybe.

Viesosios sferos transformacija Lietuvoje
nepriklausomybeés atkarimo metu ir véliau

Siekiant atskleisti vieSosios sferos teorijos taikymo Lietuvos laikras-
¢iy raidos tyrimui kryptis, toliau pateikiami kai kurie Lietuvos laikrasciy
raidos bruozai pagal i$skirtas tyrimo dimensijas.

Akivaizdu, kad Lietuvoje pokomunistinés transformacijos metu, t. y.,
Nepriklausomybés atkirimo metu ir po jo, naujai susiklosté viesoji sfe-
ra - ta erdve, kurioje komunikuojamos visuomenei reik§mingos temos.
Tikrai negalima teigti, kad socialistinése visuomenése i$ viso nebuvo vie-
Sosios sferos. Egzistavo alternatyvios jos raiskos: kultiiriné viesoji sfera
kultariniuose leidiniuose, literatiiroje, teatro spektakliuose, kuriuose pa-
naudojamos subtilios detalés ir uzuominos kélé opozicines asociacijas;
pogrindiné spauda, tiesiogiai reiSkianti Lietuvos valstybingumo atkari-
mo idéjas; bei tai, kg galime pavadinti ,,privacia viesaja sfera“ — privacios
diskusijos viesos reiksmés klausimais. Taciau tai buvo tik vieSosios sferos
elementai, kuriy negalima laikyti visaverte vie$aja sfera.

Nepriklausomybés atkiirimo metu, nuo 1988 mety, pradéjo keis-
tis vieSosios sferos pobudis: i§ valdomos vieSosios sferos ir alternatyviy
vieSosios sferos raisky émé formuotis nauja visa-apimanti ir ankstesniu
mastu nekontroliuojama, taigi savo funkcijas atliekanti, viesoji sfera.
Kurési daugiau jvairiy areny viesosios sferos diskusijoms: steigési va-
dinamosios neformalios grupés, vyko daug mitingy ir demonstracijy.
Sajudzio leidiniai pradéjo formuoti alternatyvia viesaja sfera, polemizuo-
jancia su oficialigja viesaja sfera ir kartais atvirai priesiska jai. Sj vaizda
patvirtina ir statistiniai duomenys: tuo laikotarpiu smarkiai iSauges lei-
diniy skaicius ir laikras¢iy tipy jvairové rodo viesosios sferos pakilima
(zr. Nevinskaité, 2001). Judama link spaudos laisvés, kuri teisiskai jtvir-
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tinama nauju 1990 metais priimtu Spaudos ir kity masinés informacijos
priemoniy jstatymu.

Atkarus nepriklausomybe, nuosaikesniu jos jtvirtinimo laikotar-
piu, susiformavusi nauja viesoji sfera patyré tolesnes transformacijas.
Smarkiai iSauges laikrasciy skaicius sumazéjo palyginti nedaug; tai reis-
kia islikusj didelj (lyginant su sovietiniais metais) leidiniy pasirinkimg.
Taciau vyko laikrasciy rinkos koncentracija, kenkianti laikrasc¢iy jvairo-
vei: rinkoje émé dominuoti keletas stipriy veikéjy, nustimusiy j antra
plang silpnesnius leidéjus.

Pirmajam vieSosios sferos raidos etapui budingas ir didesnis publi-
kos aktyvumas. Tuo metu smarkiai iSauge bendri laikras¢iy tirazai rodo
didelj laikras$ciy skaitymo pakilima. ISaugusj susidoméjima periodiniais
leidiniais ir didesnj jy vartojima liudija ir to meto atsiminimai apie eiles
prie spaudos kiosky bei paciy laikra$ciy pranesimai apie nepaprastg pre-
numeratos augimg. Vélesniu laikotarpiu, nuo 1990-1991 mety, spaudos
vartojimo mastai gana Zymiai nukrito (zr. Nevinskaité, 2001). Laikrasciy
tirazy mazéjima lémé mazéjantis socialinis aktyvumas ir ekonominés
priezastys - pragyvenimo lygio kritimas ir didéjancios laikrasciy kainos.
Pabrangus laikras¢iams, dauguma zmoniy émeé skaityti tik vieng laikras-
tj arba i$vis né vieno.

Nepriklausomybés atkirimo laikotarpiu spaudoje taip pat vyko ak-
tyvios diskusijos visuomeniniais klausimais - ekologinémis, istorinémis
ir kitomis temomis, kuriose dalyvavo daug jvairiy veikéjy: diskusijose
aktyviai dalyvavo inteligentai, istorikai, aktyviai ragé laiskus skaityto-
jai ir buvo spausdinama daug jy laisky. To meto spaudoje netgi galima
matyti diskusine struktara, atitinkancig J.Habermaso aprasyta ideala:
publikuojamas straipsnis kuria nors tema, j ji atsakoma kitu straipsniu,
ir t.t. Visuomenéje vykstancias diskusijas rodo daug publikuojamy atviry
laisky ir kreipimysi. Nepriklausomybés jtvirtinimo laikotarpiu spauda
maziau atliko diskusijy arenos funkcija: sumazéjo kreipimysi, atsakymy
j ankstesnes publikacijas, sumazéjo skaitytojy laisky. Spaudoje padauge-
jo informaciniy zanry, o straipsniuose émé dominuoti politiniai veikéjai
ir jy reiskiamos nuomoneés.
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ISvados

1. Straipsnyje suformuluotas svarstomosios demokratijos idéja pa-
gristas vie$osios sferos modelis, kuriama ziniasklaida apibréziama kaip
vieSosios sferos arena, turinti tarnauti visuomenei svarbiy klausimy ap-
svarstymui ir pilie¢iy nuomonés formavimui.

2. Tyrinéjant ziniasklaida kaip viesosios sferos arena, i§skiriami trys
jos elementai, kuriems yra keliami tam tikri normatyviniai reikalavimai:
ziniasklaidos arenos, publika, ir veikéjai. Nustatant, kaip Ziniasklaida
konkreciu laiko momentu atitinka $iuos kriterijus, galima daryti i$vadas
apie jos kaip viesosios sferos arenos poky¢ius.

3. Pagal svarstomosios demokratijos idéja paremta normatyvinj vie-
Sosios sferos modelj, Ziniasklaidos arenoms keliamas gausumo ir jvai-
rovés reikalavimas. Ji galima jvertinti, nagrinéjant ziniasklaidos areny
kiekj ir jy tipy jvairove, jvertinant koncentracijos lygj. Normatyviniame
modelyje keliamas plataus publikos dalyvavimo viesojoje sferoje reika-
lavimas, kurio lygj galima jvertinti pagal ziniasklaidos vartojimo duo-
menis. Veikéjams vieSojoje sferoje keliamas jvairovés reikalavimas: vie-
Sosios sferos diskurse turéty dalyvauti ne tik politinio centro, bet ir kity
visuomenés daliy veikéjai: pilietinés visuomenés veikéjai (asociacijos,
nevyriausybinés organizacijos ir t.t.), intelektualai, eiliniai pilieciai, ir kt.
Veikéjy dalyvavimg galima nustatyti pasisakymy ir straipsniy autoriy
analize, ir netiesiogiai — jvertinant informaciniy ir analitiniy zanry kiekj
bei jy santykj.

4. VieSosios sferos teorijg ir jos normatyvinj modelj galima pritaikyti
laikras¢iy Lietuvoje raidos Nepriklausomybés atkirimo metu (nuo 1998
iki 1991 mety pabaigos) ir Nepriklausomybés jtvirtinimo metu (nuo
1991 mety pabaigos) tyrimui. Nepriklausomybés atkarimo metu laikras-
¢iai labiau atitinka normatyvinius viesosios sferos reikalavimus negu
vélesniu laikotarpiu. Pirmajam etapui budingas didelis laikrasciy skai-
¢iaus pakilimas ir mazesné koncentracija; Siam etapui badingas didesnis
laikras¢iy vartojimas, rodantis didesnj publikos dalyvavima laikras¢iy
tarpininkaujamoje vieSojoje sferoje; pirmajame etape vyksta aktyvesnés
vieSos diskusijos, ir Ziniasklaidos diskursas yra maziau dominuojamas
politiniy veikéjy negu vélesniajame etape.

5. Viesosios sferos teorija pateikia naujg poziirj j ziniasklaidos studi-
jas, kurj galima vaisingai pritaikyti empiriniuose Ziniasklaidos tyrimuo-
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se. Normatyvinis vieSosios sferos modelis, ypa¢ veikéjy analizés dalis,
gali atskleisti naujy, iki $iol nenagrinéty, Lietuvos laikrasciy raidos ne-
priklausomybés atkarimo ir jtvirtinimo metu aspekty.
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The Theory of the Public Sphere and Its Application in
Media Research

Summary

The puropose of this article is to introduce basic propositions of the
public sphere, and to analyze the possibilities and means the public sphere
may be applied within media research as well as to Lithuania’s newspaper
research during and after Lithuania’s restoration of its independence.

The theory of the public sphere is examined and used as a theoretical
backbone within the article. When Lithuania reaffirmed its independ-
ence (1988-late 1991), the country’s press quite obvioulsy survived a pe-
riod of upheavel. The number of newspapers and their circulations sky-
rocketed, and an intense discussion took place, a discussion whose topics
were of great concern to society. During the period Lithuania solidified
its independence (more or less since the end of 1991), the press’s character
has changed. The reading public has diminished, dicussions have abated
while the press has been portraying tendencies associated with commer-
cialization and saturation.

The concept and theory of the public sphere are therefore very appro-
priate when describing those changes noted above as well those that were
to occur later.

The concept of the public sphere, especially in the German language,
has a rather long history. However, when analyzing its use in contempory
sociological theory, particualarly when applying it to media analysis, it is
agreed that research generally began with Jiirgen Habermas and his work,
The Structural Transformation of the Public Sphere, (Strukturwandel der
Offentlichkeit, 1962; new edition, 1990.)

Utilizing the concept of the public sphere as a basis for media research,
its empirical application is a tremendous problem: until now, there is
hardly any information which would empirically examine the public
sphere. More specifically, it goes unsaid that a great deal of research has
analyzed different narrow apsects of the media as well as public discourse,
both of which comply to the field of the public sphere (e.g. the discourse
of separate topics, narrower theoretical views such as schedule construc-
tion, etc.). Nevertheless, there is a lack of research which would determine
the essential features of the public sphere and would thereby empirically
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investigate the public sphere as such. Consequently, the author is of the
belief that a means is in need of being found in order to apply the theory
of the public sphere. It would first and foremost decribe the public sphere
and its essential, central concepts, allowing one to investigate the pub-
lic sphere itself - and not simply a single apsect of a discourse within
the public sphere. Secondly, it would describe the public sphere in spe-
cific terms which when used in empirical research would comply with its
concepts.

The content in the article is supported by the analytical public sphere
model formulated by Friedhelm Neidhardt (1994). F. Neidhardt distin-
guished four aspects of the public sphere: the arena of the public sphere
(the phyiscal and symbolic spaces in which participants of the public
sphere meet), the media, the public, and the speakers. In this article, F.
Neidhardt’s applied list is modified: media shall be incorporated within
the arena of the public sphere - as the media is only one of the spaces of
the public sphere, though indeed an important one.

Hence, according to this model three public sphere structural ele-
ments are distinguished, each of which truly normative requirements are
applicable:

- arena of the open sphere, or channels

- actors

- the public

The first requirement for the public sphere is that it should be open
to all topics of societal importance, as well as to all social groups and
opinions. Participation in the public sphere must be accessible to any-
one who may be able to express his/herself comprehesibly in the public
sphere. That is why the quality of the media - like the arena of the public
sphere — may be measured by two criteria: how much a given actor takes
part in a media discourse and what type of actor that given participant
is: he/she should not be dominated by actors of the political (state) center
and should be capable of expressing as much as possible the opinions
of other types of actors: those of civil society’s actors (associations, non-
governmental organizations, etc.) intellectuals, individual citizens as well
as others’ (Neidhardt 1994, p. 8-9).

Such a view on the public sphere differs from that of the tradition-
al persepctive of research seen in political communication and media.
Traditionally, political communication is denoted as a process of com-
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munication among politicians, the media, and citizens, who politicians
are attempting to convince an audience (McNair 2002).

In the attempt to convey the directions of public sphere theory as ap-
plied to the development of Lithuanian newspapers, some features of
Lithuanian newspapers are presented according to their abstract research
dimensions.

In Lithuania, during the post-communist years of transformation (i.e.
Lithuanian’s reaffirmation of its independence and afterwards) the public
sphere developed anew - the space where topics of importance to society
are communicated.

As Lithuania reasserted its independence (i.e. from 1988 onwards),
the character of the country’s public sphere began to change: expressions
from governing and alternative public spheres began to take form as a
new inclusive - though like before, uncontrollable — public sphere, which
nevertheless, retained its functions.

It is possible to apply this phenomenon, namely the development of
Lithuanian newspapers during Lithuania’s struggle for independence
(1988-1991) as well as the time period which followed (as Lithuania
consolidated its independence) to research of the public sphere and its
normative model model. During the years Lithuania reaffirmed its inde-
pendence, newspapers conformed more to the normative requirements
of the public sphere than the period that was to follow. Thus, the theory
of the public sphere offers a new viewpoint to media studies which when
used in empirical media research may be quite productive. The norma-
tive model of the public sphere, especially its analytical portion, may
convey new — until now unresearched - aspects of the development of
Lithuanian newspapers from 1988 into the 1990s when Lithuania solidi-
fied its independence.
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